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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraj Klimenta a JUDr. Stefana Michalika v trestnej veci proti obvinenému E. R. pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zdk. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21. jula 2014 v
Bratislave dovolanie obvineného E. R. podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Jany Stefinekovej,
advokatky so sidlom na adrese Vazska 45, Trenin proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine z 22.
oktobra 2013, sp. zn. 3 To 88/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. R. saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in z 27. augusta 2013 sp. zn. 8 T 65/2013 bol obvineny E. R.
uznany za vinného z obzvla$t' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na ustanovenic § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak. ¢.
300/2005 Z. z. u¢inného do 20. 12. 2012 v zneni zak. ¢. 246/2012 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného diia, minimalne od mesiaca august 2011 do mesiaca oktober 2012, vzdy v
urcitych presne neustalenych intervaloch z presne nezistenych miest, pricom jedno z nich bolo mesto
Sered’ nakupoval od presne nezistenych os6b heroin v nezistenom mnozstve, ktory priviezol do mesta
Tren¢in osobnym motorovym vozidlom a nasledne davkoval a predaval kone¢nym spotrebitelom,
ktorymi boli aj A. B., trvale bytom Q., R. XXXX/XX, J. Z., trvale bytom Q., P. XXXX/XX, D. S.,
trvale bytom Q., ul. E. XXXX/XX, E. E., trvale bytom Q., ul. E. T. XXXX/XX, pricom D. S. predal
heroin v case ked’ bola v siedmom mesiaci gravidity a E. E. v ¢ase, ked sa lie¢il z drogovej zavislosti,
priom heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zdkona SNR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok.



Za to mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zdk., s
prihliadnutim na § 37 pism. m/ Tr. zak. a v spojeni s § 43 Tr. zak. uloZzeny d’alsi trest odnatia slobody v
trvani 15 (pdtnast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému E. R. uloZzeny ochranny
dohl’ad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 77 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak., bola obvinenému uloZena povinnost’
spoCivajuica v prikaze zamestnat sa v Case plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Obvineny E. R. napadol tento rozsudok odvolanim a Krajsky sud v Trené¢ine uznesenim z 22. oktobra
2013 sp. zn. 3 To 88/2013 jeho odvolanie podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny E. R. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne dovolanie, ktoré
opiera o ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, h/, /, j/ ak/ Tr. por. a zaroveii o ustanovenie § 374 ods.
3 Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. opiera o tvrdenie, ze mu od zaciatku trestného
konania bolo zo strany organov ¢innych v trestnom konani upierané prdvo obhajovat’ sa sam v zmysle
¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 3 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd, na ¢o apeloval pri kazdom tkone vzhl'adom na jeho doterajSie zI¢ sklisenosti s
obhajcami Slovenskej advokatskej komory. Obhajcovia mu boli nanucovani aj napriek tomu, Ze sa prava
na povinnu obhajobu vzdal v zmysle § 37 ods. 4 Tr. por.

Obvineny uviedol, ze mu bol ustanoveny obhajca JUDr. Porub¢in s jeho vyslovnym nestihlasom, pricom
obhajca bol na tkony nepripraveny, ¢o aj odévodnil, ze nemal dostatoény ¢as na pripravu a poziadal o
odloZenie tkonu, no napriek tomu do zapisnice uviedol, Zze mal dostatoény ¢as na pripravu obhajoby a
sthlasil s tym, aby mu bolo upreté pravo na preStudovanie spisu, ¢o mu oddvodnil tym, ze fotokdpiu
spisu mu posle dodato¢ne postou.

Dalej namietal, Ze mu bolo upreté pravo na poskytnutie primeraného ¢asu na obhajobu aj tym, Ze na
pojednavani Okresného sudu Trenéin dia 22. augusta 2013, ktoré bolo, potom ako vysli najavo nové
dolezité skutoCnosti, odrocené na neurcito, o datume nového pojedndvania, ktoré sa konalo o tri
pracovné dni neskdr 27. augusta 2013, sa dozvedel az priamo na fiom, po tom, ¢o bol nan eskortovany,
¢im bola porusena zdkonna 5-dnova lehota na pripravu, ¢o aj na zaciatku pojednavania namietal.

Dodal, Ze na Krajskom sude v Trencine, na ktorom sa rozhodovalo o jeho odvolani, mu bolo upreté
pravo na predkladanie dokazov a vyjadrenie s k dokazom v zmysle ¢linku 48 a &lanku 50 ods. 3 Ustavy
SR a ¢lanku 6 ods. 3 pism. b/ Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a upreté pravo
na primerany ¢as na pripravu obhajoby, ked’ po dolozeni dokazov do spisu, a to doloZeni iného trestného
spisu sp. zn. 1 T 43/2013, mu bolo upreté pravo na nahliadnutie do spisu a oboznamenie sa s novymi
dokazmi za i¢elom obhajoby. Poznamenal, ze z vysluchu svedka B. na hlavnom pojednavani Okresného
sudu Tren¢in dia 27. augusta 2013 vyplynulo nezdkonné vykonStruovanie vo veci jeho trestného
stithania, kde bola nezdkonne vynata d’alSia osoba.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny opieral o tvrdenie, Ze dokazy, ktoré boli
vo veci vykonané na sude, nespihali kritéria tych nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky i ustalenej sudnej praxe, v zmysle ktorych dokazy
musia vo svojom suhrne viest’ k jedinému zaveru a musia vylu¢ovat’ moznost’ kazdého iného zaveru a v
zmysle principu prezumpcie neviny, ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov



zostani pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, dblezitej pre posudenie zavinenia obvineného,
nemozno rozhodnit’ v jeho neprospech, ¢o plati aj v pripadoch, v ktorych pri objasiiovani veci doslo k
nedostatkom, ktoré sa uz odstranit’ nedaju.

V tej suvislosti obvineny poukazal na to, Ze na hlavnhom pojednavani na Okresnom stde Trencin vyslo
najavo z vypovedi svedkov, ze predchadzajice vypovede v pripravnom konani boli ziskané dontitenim a
hrozbou dontitenia a st nepouziteIné v konani pred stdom. Uviedol, Ze svedkovia boli pod tlakom tychto
vypovedi z pripravného konania a museli sa vypovedi pridrziavat kvoli hrozbe mozného trestného
stihania v pripade zmeny vypovedi. Menoval pritom svedkov B., U. a Z., Ze tito vypovedali pod
natlakom policie. Podobne svedok F., Ze taktiez potvrdil svoju neddveryhodnost’ tym, Ze ma resty u
organov ¢innych v trestnom konani v stvislosti s jeho predchadzajucim trestnym stihanim. Svedok R.,
ktory bol v minulosti ¢lenom organizovanej skupiny, po dohode s organmi ¢innymi v trestnom konani,
vo svojej veci vystupoval len ako svedok a svedok E. s pomocou organov ¢innych v trestnom konani sa
dostal z vykonu trestu po par mesiacoch. Taktiez svedkyna S. vypovedala v jeho prospech, ked’ uviedla,
ze obvineny nemusel vediet’, Ze je tehotnd, Ze sito nemusel v§imnut’ a po upozorneni prokuratorom, ze v
pripravnom konani mala uviest’, Ze obvineny musel na nej vidiet', Ze je tehotna, svedkyna uviedla, Ze si to
tam napisal vySetrovatel.

Obvineny namietal, Ze neddveryhodnost’ tychto svedkov sud uéelovo neskimal, a to ani po jeho
opakovanych ziadostiach. Navyse ide o osoby, ktoré st dlhodobo zavislé od navykovych latok, s
moralnou degradaciou, pod vplyvom latok s G¢inkom nerealneho vnimania sveta.

Obvineny dodal, ze svedkyna S. potvrdila priamy dokaz, a to vySetrenie na pritomnost’ drog v tele s
negativnym vysledkom, no dokaz vyvracajici obzalobu nebol dolozeny do spisu.

Obvineny namietal aj prepisy vypovedi z pojednavani, Ze su neautentické, ucelovo upravované v obsahu
a neuphé.

Dalej namietal vyhotovenie zvukovych zaznamov v rozpore s pravom na sukromie, pretoze rozhodnutia,
na zéaklade ktorych boli povolené, neboli riadne odévodnené.

Taktiez poukézal na nezdkonnost’ jeho zadrzania v sukromnych priestoroch v mieste trvalého bydliska
bez povolenia prokuratora podla § 85 ods. 1 Tr. por. a § 103 ods. 1 Tr. por.

Uvadzal, Ze po zadrzani do§lo na zaklade nariadenia vySetrovatela z 26. februara 2013 k odberu vzorky
DNA zo slin bez povolenia stdu, ¢im bolo porusené ustanovenie § 155 ods. 3 Tr. por. Namietal, Ze dia
5. septembra 2012 pri obvineni mal byt upovedomeny o obvineni.

Argumentoval tiez porusenim prava obvineného nebyt pozbaveny osobnej slobody inak ako zakonnym
sposobom, pretoze jednak bol vzaty do vdzby po prekroCeni 48-hodinovej zakonnej Iehoty na
odovzdanie obvineného sudu a rozhodnutie o vdzbe a jednak okresnd prokuratura pouzila Géelové
dovody na podanie navrhu na vzatie do vézby, kde neboli podmienky pokracovania v trestnej ¢innosti.

Wéital, Ze vySetrovatel’ si nesphnil zakonni povinnost’ a neupovedomil Ustav na vykon trestu odnatia
slobody a Ustav na vykon vézby v Ilave o zmene kvalifikacie skutku ako obzvlast zavazného, ¢im bol
drzany v zmiernenom rezime, kde bol neustale odpo¢tvany spoluvazinom.

Poukazal na to, ze naprick tomu, Ze vySetrovatel v odévodneni obvinenia uviedol, ze sice dokazy
nepostacuju na postavenie obvineného pred sud, ale na obvinenie posta¢uji a pocas konania nedoslo k
zmene dokaznej situdcie, prokuratorka podala obZalobu za kazdu cenu a hoci sa na hlavnom pojednavani
dozvedela z vypovedi svedkov, Ze boli vypocuvani v rozpore so zdkonom, na ¢o on stale poukazoval,
porusila zakon o prokuratire, ked’ ni¢ nekonala, aj ked’ vedela, Ze organy ¢inné v trestnom konani
vykonavali svoje pravomoci v rozpore so zakonom.



Obvineny tvrdil, Ze i znalecké dokazovanie bolo vykonavané v rozpore so zakonom, ked’ znalec potvrdil,
ze na to, aby mohol riadne vykonat’ znalecky posudok, potreboval by vypocut svedkov, ¢o mu bolo
zamietnuté sidom bez oddvodnenia v rozpore so zdkonom. Znalec Dr. Blahovec (z odvetvia farmacie)
sa podl'a obvinen¢ho stracal v odbornych veciach, ktorym nerozumel. Obvineny tiez vycital sudu, ze
bez riadneho oddvodnenia zamietol vykonanie dokazu navrhnutého obhajcom na pribratie znalca z
odboru psycholdgie na urcenie pravdivostnej hodnoty vypovedi svedkov v sidnom konani.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze mu bol ulozeny trest v
rozpore s ustanovenim § 284 ods. 2 Tr. por. bez predchadzajiceho upozornenia o moznosti
posudzovania skutku podla prisnejSicho ustanovenia zakona, ked std prvého stupna upravil trestnu
sadzbu navySenim spodnej hranice trestnej sadzby a arbitrarne prihliadal na pritazujicu okolnost’ v
zmysle § 37 pism. m/ Tr. zdk. pri nespravnom vyloZeni zdkona, ze sid musi prihliadnut’ na tato
okolnost’, hoci v zmysle citovaného ustanovenia sud na tito okolnost’ ako na pritazujucu prihliadat’
nemusi. Podotkol, ze predchadzajuce odstudenia boli tiplne inej povahy ako posudzovany skutok.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. oprel obvineny o tvrdenie, Ze k nespravnemu
posudeniu skutku ako obzvlast' zavazného zlo¢inu doslo ucelovym jednostrannym postupom organov
¢innych v trestnom konani a nezdkonnym vykonstruovanim dokazov. Uviedol, Ze individualne vypovede
svedkov nenaznaCovali, Ze sa jednalo o latku heroin, ktori mal svedkom predavat. Opit v tejto
suvislosti uviedol svedkov Z., U., F., E. a S. a vy¢ital, Ze sud ich nebral do ivahy a uznanie viny zalozil
len na vypovediach svedkov vypovedajucich v pripravnom konani.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze ulozenie ochranného
dohl'adu a s nim spojenych povinnosti podla § 51 ods. 4 Tr. zadk. povazuje za nezdkonné. Bolo mu
uloZzené ochranné opatrenie s prikazom zamestnat sa, pricom pred vzatim do vdzby sa uchadzal o
zamestnanie, ¢o bolo sudu preukdzané viacerymi listinnymi dokazmi. Namietal tiez, Ze navrh na uloZenie
ochranného opatrenia nebol obsahom obzaloby, a teda nemal moZnost’ k tejto skuto¢nosti sa naleZite
pripravit, vyjadrit’ sa a obh4jit’ svoj postoj, preto v tej suvislosti vyvstava i otdzka porusenia jeho prava
na obhajobu. Podotkol, Ze sud uloZenie ochranného opatrenia, spolu s povinnostou zamestnat’ sa, resp.
uchadzat’ sa o zamestnanie ziadnym spésobom neodovodnil a odvolaci sid sa s touto otazkou zZiadnym
spésobom nevyrovnal.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. obvineny videl v tom, ze sa sud prvého stupna
nezaoberal tym, Ze trestné stihanie vo¢i nemu bolo nepripustné v zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por.,
ked’ze v trestnom préave plati zakladna zasada ,,ne bis in idem* a v danom pripade mal prokurator
zastavit’ trestné stihanie v zmysle § 215 ods. 1 pism. d/ a § 9 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Uviedol, Ze v
trestnom spise na €. 1. 308 je uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trencine zo dila 6.
oktébra 2011, v zmysle ktorého bolo trestné stthanie vo¢i nemu zastavené. Malo ist’ o skutok, ktorého
sa mal dopustit’ 20. jala 2011, pri¢om v zmysle rozsudku sa mal dopustat’ rovnakej trestnej ¢innosti od
mesiaca august 2011. Trestné stihanie vo¢i nemu vSak bolo zastavené 6. oktobra 2011 a ked’Ze toto
uznesenie nebolo zru$ené, nemohlo sa vo¢i nemu zacat’ trestné stihanie na zaklade uznesenia OR PZ zo
diia 5. septembra 2012 sp. zn. CVS: ORP-860/1-OVK-TN-2012.

Na zaklade tychto dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine bol poruseny zakon
v § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2
pism. b/, ¢/ v neprospech obvineného E. R.. Pokial’ ide o uznesenie krajského sudu, mal evidentne
obvineny na mysli Trestny poriadok u¢inny od 1. januara 2006, ale pokial’ ide o predchadzajice konanie,
neuvadza Trestny poriadok, ale zrejme citoval z Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, u¢inného do 31. decembra 2005, i ked pri citacii odseku 2 pism. ¢/ nie je zrejmé, ¢o mal
obvineny na mysli.

Dalej obvineny navrhoval, aby v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zdkona Najvy$§i sud Slovenskej
republiky podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine v celom



rozsahu, ako aj rozsudok Okresného sudu Tren¢in z 27. augusta 2013 sp. zn. 8 T 65/2013 v celom
rozsahu a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal prislusnému siudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry v Tren¢ine a z jeho obsahu
vyplyva, Ze nevidi dovolacie dovody tak, ako ich predniesol obvineny, lebo dokazovanie bolo vykonané
na hlavnom pojednavani zdkonnym sposobom, kontradiktérne v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie
skutkového stavu, ktory bol ustdleny prvostupiovym i odvolacim sidom a nevykazuje ziadne
nedostatky takého charakteru, ktoré by dovolovali spochybnit’ prijaté zavery stidov o vine obvineného.

Prokuratorka uviedla, ze prepisy zaznamov telefonickych hovorov boli pouzité ako zdkonny dokaz, lebo
boli vyhotovené na zéklade rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie a preukazovali pravdivost’ vypovedi
svedkov.

Zastavenie trestného stihania, podla nej, neprichadzalo do uvahy, lebo pre skutok z 20. jula 2011, ktory
spominal v dovolani obvineny, bol sice podozrivy E. R., ale nebol obvineny a bolo zistené, Ze latka, ktora
bola v tom pripade zaistend nepatrila medzi omamné a psychotropné latky. Ked’ze nebolo vznesené
obvinenie E. R., nemoZzno to povazovat’ za prekazku trestného stihania pre teraz posudzovany skutok.

S poukazom na to navrhla, aby dovolaci sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. R.
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvineného E.
R. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

V prvom rade sa treba vyrovnat’ so zakladnou otazkou pripustnosti trestného stihania obvineného E. R.
v danej trestnej veci. Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. o nepripustnosti trestného stihania je
jednoznacné v tom, ze musi ist o osobu, proti ktorej sa skorSie trestné stihanie pre ten isty skutok
skonéilo pravoplatnym rozsudkom, alebo bolo pravoplatne zastavené, alebo skoncilo niektorym z
dalsich tam uvedenych spdsobov, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Uznesenie, na ktoré v tej stivislosti poukazuje obvineny, bolo uznesenim vo veci, v ktorej bolo len zacaté
trestné stihanie, ale nebolo vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe. Z tohto pohl'adu ma prokuratorka
pravdu v tom, Ze to potom nebolo prekdzkou pre trestné stihanie obvineného E. R. pre skutok tvoriaci
predmet obzaloby i rozsudku sudu prvého stupnia. Treba vSak eSte podotknut, Ze podmienkou
nepripustnosti trestného stihania a uplatnenia zasady ,,ne bis in idem™ je trestné stihanie pre ten isty
skutok, pre ktory uz bolo raz zastavené, ale v danom pripade neslo o totoznost’ skutkov, lebo skutok,
pre ktory bol v predmetnej trestnej veci odsudeny, je iny nez skutok, pre ktory bol E. R. podozrivy z
jeho spachania a pre ktory bolo vo veci zastavené trestné stihanie. Vtedy neSlo o omamnt latku a v tom
je podstatny skutkovy rozdiel, zatial o v predmetnom pripade i§lo o nadkup a predaj omamnych a
psychotropnych latok.

S namietanou otazkou nepripustnosti trestného stihania sa v podstate rovnako spravne vyrovnal i
Krajsky std v Trencine.

Pokial’ obvineny namietal porusenie prava na obhajobu ako dovolaci dévod, treba poznamenat,, Ze podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa predpoklada zasadné porusenie prava na obhajobu. Pdjde najmé o
pripady, ked’ obvineny mal mat’ obhajcu, ale nemal ho, ani zvoleného, ani ustanoveného, a napriek tomu
sa vykonavali tkony trestného konania. K takej situdcii v danom pripade nedo$lo. Obvinenému bol
poskytnutd moznost’ na zvolenie si obhajcu. Ak si ho nezvolil a bol mu ustanoveny, no obvineny nebol
spokojny s vykonom obhajoby, mal vzdy moznost’ zvolit’ si sdm obhajcu. Ak tvrdi, Ze nechcel obhajcu a



ten mu bol nanucovany, lebo sa chcel obhajovat’ sam a poukazoval v tej suvislosti na § 37 ods. 4 Tr.
por., treba podotkntit’, Ze toto ustanovenie sa vzt'ahuje na pripady povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., teda Ze ide o konanie o obzvlast' zavaznom zlo¢ine, no dévodom povinnej obhajoby
obvineného E. R. bolo predovsetkym to, Zze bol vzaty do vézby, a tak sa aj opatrenie o ustanoveni
obhajcu opieralo o tento dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Zo spisového materidlu nevyplyva, Ze by obvinenému bolo upierané pravo na predkladanie dokazov, na
vyjadrovanie sa k jednotlivym dokazom alebo na pripravu obhajoby a v suvislosti s tym na nahliadanie
do spisu a $tadium spisového materialu. Podotknut’ treba, ze pri odroceni hlavného pojednavania nie je
nevyhnutné opit’ zachovat' péatdiovi lehotu na pripravu a v konkrétnom pripade na hlavnom
pojednavani 22. augusta 2013 zobral obvineny, jeho obhajca i prokurator osobne na vedomie termin
dal§ieho hlavného pojednavania uréeny na 27. augusta 2013, takze ziadne pravo obvineného na obhajobu
nebolo porusené. Z obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti krajského sudu zo dia 22. oktoébra 2013
taktieZ nevyplyva ziadne porusenie prava na obhajobu. Naopak, zistuje sa, ze dokaz preCitanim Casti
pripojeného trestného spisu bol vykonany aj na navrh obvineného a po jeho vykonani mal mozZnost’
obvineny sa k nemu vyjadrit. Cast’ listinnych dokazov tykajuca sa zdznamov telekomunikaénej
prevadzky bola vykonand na zaklade navrhu prokuratora a obvineny sa tiez mal moznost’ k tomu
vyjadrit’.

To, ¢i sa vykonaji aj dalsie dokazy, je vecou posudenia prvostupniového sudu i odvolacicho sudu a
nevykonanie niektorych dékazov na navrh obvineného nemozno povazovat’ za zasadné porusenie prava
na obhajobu, lebo je vecou sudu posudit, aky rozsah dokazov bude povazovat za postacujuci na
ustélenie skutkovych zaverov. Preto nemozno v tomto smere ziadnemu z konajiicich sidov ni¢ vycitat’.

V otazke zadrzania a vidzby obvineného najvyssi sud nezist'uje tie pochybenia, ktoré uvadzal obvineny. S
danymi otazkami sa spravne vyrovnal uz krajsky sud a s jeho zavermi sa dovolaci sud stotoZiuje.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je nutné uviest, ze podstata dokazovania
bola vykonana na hlavnom pojedndvani zakonnym kontradiktornym spdsobom a je vecou sudov nizSicho
stupna, ¢o na zaklade tychto dokazov ustalili, ktoré ¢asti vypovedi svedkov brali za nepochybné, ktoré
dokazy povazovali za podporné a rozhodné pre ustalenic viny obvineného. Najvy$si sud Slovenskej
republiky nezistil poruSenie zadkonnych ustanoveni pri vykonavani dokazov na hlavnom pojednavani.
Krajsky sud sa sprédvne vyrovnal aj s otdzkou zakonnosti odposluchov telefonickych hovorov. Neslo o
nezakonny postup v pripravnom konani.

Obvineny pokial’ uplatiioval tento dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. poukazovanim na
vypovede svedkov, v podstate sa doméhal iného hodnotenia tychto dodkazov a prehodnotenia
skutkovych zaverov. To sa tyka aj dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu treba predovsetkym uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢itého dovolaciecho dévodu, musi aj vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu, v danom pripade podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., o ktoré ustanovenie sa dovolanie tiez opiera.

V predmetnom pripade sa v skuto¢nosti dovolanie obvineného E. R. opiera o argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacicho dovodu, ked’ze spochybiiuje uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni oboch
sudov nizSich stupnov. Je to zrejmé z tych pasazi oddévodnenia dovolania, v ktorych sa rozoberaji a
obvinenym inak hodnotia dokazy, najmé svedecké vypovede a znalecky posudok, vykonané na hlavnom
pojednavani sidom prvého stupnia nez ako ich hodnotil sud a k akym z&dverom dospel a s akym sa
stotoznil krajsky std. Obvineny teda vychadza z iného skutkového stavu, nez bol ustaleny sudmi, ¢o je



v dovolacom konani nepripustné. Spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutkového stavu nemdze dovolaci sud
skumat’ a menit’.

Okrem spochybiiovania skutkovych zaverov obvineny z pravneho hl'adiska nijako nezdévodioval, pre¢o
by sudmi zisteny skutok nemohol byt postideny tak, ako ho kvalifikoval okresny sud a s akou pravnou
kvalifikaciou skutku sa stotoznil aj krajsky sud.

V pravnom posudeni skutku Najvys$si sud Slovenskej republiky nevidi nijaké pochybenie. Skutok mohol
a mal byt posudeny tak, ako to urobil prvostupiiovy sud, ako obzvlast' zavazny zloCin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak., za pouzitia § 138 pism. b/, j/ Tr. zak. Na
takuto pravnu kvalifikdciu bol na hlavhom pojednévani obvineny aj upozorneny. NeSlo o kvalifikdciu
prisnejSiu nad ramec obzaloby.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. mozno uplatnit’, len ak bol obvinenému uloZeny
trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta. K takejto situécii v konkrétnom pripade obvinené¢ho E. R. nedoslo.
Tento dovolaci dovod preto tiez nie je dany.

Rovnako st neopodstatnené argumenty obvineného, na zaklade ktorych uplatituje dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por.

Obvineny bol odsudeny za obzvlast’ zdvazny zlo¢in na nepodmienec¢ny trest odiatia slobody a v takom
pripade ulozenie ochranného dohladu je obligatorne. Nie je podmienkou pre uloZenie ochranného
opatrenia na hlavnom pojednavani, aby bol taky navrh obsiahnuty v obzalobe. Ulozenie povinnosti
obvinenému v ramci ochranného dohl'adu, tak ako ju formuloval okresny sud, nie je nad zakonny ramec
vymedzeny v § 77 ods. 2 a § 51 ods. 4 Tr. zak.

Kedze neexistuje ziadny dovolaci dévod, o ktory dovolatel’ opiera svoje dovolanie, muselo byt dovolanie
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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