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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. S. Michalika v trestnej veci
odstdeného J. V. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. jula 2014 o staznosti
odsideného J. V. proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 10. juna 2014, sp. zn.
INtok 1/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného J. V.sa zamieta.

Odoévodnenie:

Odsudeny J. V. podal 16. januara 2014 navrh na povolenie obnovy konania v trestnej

veci vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 4T 4/2004.

Krajsky sud v Nitre na verejnom zasadnuti konanom 10. jina 2014 podl'a § 399 ods. 2

Tr. por. navrh odsudeného J. V. na povolenie obnovy konania odmietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost’ odsudeny J. V.,

ktoru blizsie neodovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade riadne a véas podanej st'aznosti
opravnenou osobou preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost’ ako i konanie
predchadzajiice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Zze staznost

odsudeného J. V. nie je dovodna.
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Z obsahu sudneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Nitre z 8. februara 2007, sp. zn. 4T 4/2004, bol odstideny J. V. uznany
za vinného z trestného ¢inu vrazdy spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Za to bol odstdeny podla § 219 ods. 2 Tr. zék. k trestu odnatia
slobody vo vymere 14 (Strnéast’) rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/

Tr. zak. zaradeny do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo prévoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo

vzhl'adom, na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu

alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom

trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zadvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s G¢elom trestu.

Za nové skutocnosti sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania v konani, ktorého sa navrh na obnovu tyka. Obnove konania nebrani, ak obvineny
o existencii tychto skutoc¢nosti vedel, no z akychkol'vek dovodov ich neuviedol. Podstatné je,
€1 tieto skuto€nosti boli zndme orgdnom ¢innym v trestnom konani a sudom, ktoré vo veci
rozhodovali. Novu skutoCnost’ je treba spravidla preukdzat novymi dokazmi. Novym
dokazom je dokaz, ktory nebol v pdvodnom konani obsiahnuty V spise, uplatneny niektorou

z procesnych stran alebo nebol vykonany.

Pri rozhodovani, ¢i mé byt povolen4 obnova konania, je povinnostou stidu preskimat’,

¢i navrhovany dokaz je dokazom novym, sudu skor nezndmym a ¢i by na ziklade neho

mohlo déjst’ k inému rozhodnutiu vo veci. Hodnotenie dokazov v ramci tzv. obnovovacieho

konania sa sustreduje na zistenia, ¢i navrhovany dokaz sdm alebo v spojeni s inymi
uz vykonanym dokazmi moéze viest k inému rozhodnutiu vo veci a uvedeny rozsah

by hodnotenie dokazov nemalo prekracovat’.
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Odsudeny J. V. v ramci konania o povoleni obnovy konania neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti a ani nepredlozil ziadne nové dokazy, ktoré by, ¢i uz samy o sebe alebo v spojeni
so skuto¢nost'ami a dokazmi uz skér znamymi, mohli odévodnit” iné rozhodnutie o vine alebo

vzhl'adom na ktoré¢ by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu.

V tomto smere je potrebné povedat, ze odsudeny J. V. podal navrh na povolenie
obnovy konania zaloZeny na tvrdeni, Ze poskodeného S. M. usmrtila ina osoba. Krajsky sud
V napadnutom uzneseni takpovediac instruktdznym spdésobom rozviedol zavery, z ktorych
vyplyva, ze zakonné podmienky na povolenie obnovy konania ndvrhom podanym odsudenym
J. V. v trestnej vec vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 4T 4/2004, splnené neboli.
Vzhl'adom k tomu nadriadeny sud na tieto zavery len odkazuje, ked’ze sa s nimi v plnom

rozsahu stotoznil a tieto si osvojil.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost' odsudené¢ho J. V.

ako nedovodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. jula 2014

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



