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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti dia 22. jula 2014 v
Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho V. X. pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdk. o dovolani
obvinené¢ho V. X. proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 6. marca 2014, sp. zn. 2 To
19/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho V. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec z 19. decembra 2013, sp. zn. 22 T 141/2013 bol V. X. uznany za
vinného pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zék. na tom skutkovom zaklade, ze

diia 10.10.2012 v dobe okolo 09.30 hod. v Lucenci vo vchode bytového domu na K. Y.. XX najprv
fyzicky napadol X. V. a to tak, Ze ho udrel zovretou pistou pravej ruky do oblasti Gst a nasledne mu
odcudzil na podlahe polozeny kufor s vitackou zn. Makita, typ BDF343SHE3 v hodnote 250,- Eur, s
ktorym vybehol von z vchodu a ukryl na neznamom mieste, nasledne sa vratil spat’ a odcudzil aj druhy
kufor s akumulatorovou vitaCkou zn. Makita, typ BDF442RFE3 v hodnote 239,90 Eur, s ktorym
vybehol von z vchodu a tento ukryl za ned’alekym plotom, ¢im X. V. spdsobil skodu v celkovej vyske
489,90 Eur.

Za to mu bol ulozeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani $tyri mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. uréil skiSobnu dobu osemndast’ mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obvineny V. X. odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na jeho podklade rozsudkom zo 6. marca 2014 sp. zn. 2 To 19/2014
podla § 321 ods. 1 pism. e/, f/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sidu Lucenec z 19.



decembra 2013 sp. zn. 22 T 141/2013 vo vyroku o treste (a o vySke nahrady $kody) a rozhodujic
podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému podla § 212 ods. 1, § 56 ods. 1 Tr. zak. peniazny trest
pat'sto Eur.

Podl'a § 57 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by bol vykon peniazného trestu obzalovanym umyselne
zmareny, sud ustanovil obvinenému néhradny trest odiatia slobody $tyri mesiace.

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len krajsky sud) a rozsudku
Okresného sudu Lucenec z 19. decembra 2013 sp. zn. 22 T 141/2013 podal obvineny V. X.
prostrednictvom obhajcu dia 9. juna 2014 dovolanie uplatniac dovolaci dévod ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. z dévodu, ze doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku. Vyjadril
nazor, ze nespachal pre€in kradeze, pretoze nenaphil formalne znaky skutkovej podstaty tohto precinu.
Tvrdil, ze si neprisvojil ziadnu vec poskodeného, aj ked’ doslo prechodne k odiatiu veci z dispozicie
vlastnika, avSak nie s umyslom nakladat’ s vecou ako s vlastnou a trvale s fou disponovat. Ukrytim
alebo odhodenim veci nesledoval tento zamer, a preto povazuje rozhodnutie oboch stupnov sudov za
nespravne, zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Dal tiezZ do pozornosti postup
odvolacieho sudu, ktory mimo iné zrusil aj vyrok o vySke nahrady $kody, ktoru ustalil ¢iastkou 250 Eur
predstavujiicou hodnotu vitacky, pri¢om ak podla ustanovenia § 125 Tr. zdk. malou $kodou sa rozumie
$koda prevy3ujiica sumu 266 Eur, potom intenzita naruseného vzt'ahu pri §kode 250 Eur nenapliia znaky
pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., ale len intenzitu pripadného priestupkového konania. Dalej
v podanom dovolani rozoberal vyroky rozhodnuti sidov o nahrade $kody.

Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom porusenie zakona v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu, pripadne aj rozhodnutie sudu prvého stupiia a vec
vratil na nové prejednanie s vyslovenym pravnym nazorom, Ze popisané konanie nie je mozné
subsumovat’ pod ustanovenie pre¢inu kradeze tak, ako to urobili sidy oboch stupnov.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Lucenec v podanom vyjadreni k dovolaniu obvineného V. X.
vyjadrila nazor, Ze std prvého stupna vo veci vykonal vSetky dostupné a potrebné dokazy a spravne ich
vyhodnotil jednotlivo i v sthrne. Dostatocne uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za preukazané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel, ktoré skuto¢nosti povazoval so zretelom na vysledky vykonaného
dokazovania za vyli€ené a pochybné. Krajsky sud v Banskej Bystrici vyhodnotil vyrok o vine
prvostupiiového rozsudku za spravny a zdkonny, zodpovedajuci vSetkym dokazom, o ktoré okresny sud
svoje rozhodnutie oprel. V d’alSej Casti vyjadrenia prokuratira rozobera aplikaciu ustanovenia § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por. v teoretickej rovine vykladu tohto ustanovenia. Navrhuje dovolanie obvineného podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ pre nedévodnost’ dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. uplatneného obvinenym v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) pri predbeznom preskumani dovolania pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze v
konkrétnom pripade bolo podané dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§
382 pism. f/ Tr. por.), ¢o nésledne viedlo k rozhodnutiu o odmietnuti dovolania, a to z tychto dévodov:

Najvyssi sud zistil, Ze obvineny V. X. vykonal uloZzeny penazny trest 500 Eur jeho zaplatenim dna 30.
aprila 2014, ¢im u pravoplatného odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Lucenec z 19. decembra
2013 sp. zn. 22 T 141/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. marca 2014
sp. zn. 2 To 19/2014 nastali u€inky zahladenia odsudenia v zmysle § 92 ods. 2 Tr. zdk. s poukazom na
ustanovenie § 32 pism. d/ Tr. zdk. vykonanim tohto trestu. Na pachatela sa tak hl'adi, akoby nebol
odsudeny.

V suvislosti s tym najvy$si sud konStatuje:

Nasledky zahladenia odsudenia na zéklade rozhodnutia stidu alebo zakonnej fikcie, Ze sa na pachatela
hl'adi, akoby nebol odsudeny (o je i posudzovany pripad) platia generalne a nevztahuji sa len na



pripady, kedy zakon také G¢inky pre pouzitie uréitého instititu vyslovne neguje (iidaje o zahladenych
odsudeniach v odpise z registra trestov uvedené a pouzité¢ v zmysle § 13 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 zakona
¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov v zneni neskorSich predpisov).

Ak sa na pachatela hladi, akoby nebol odstdeny a taky ucinok nastal u vSetkych trestov ulozenych
pravoplatnym rozsudkom alebo trestnym rozkazom, dotknuté rozhodnutic nemozno presktimavat v
dovolacom konani a dovolaci sud dovolanie, ktoré bolo podané naprieck i¢inkom zahladenia odsudenia
obvineného, odmietne postupom podla § 382 pism. f/ Tr. por.

Pokial’ ide o povinnost’ vykonu penazného trestu, jeho zaplatenim odsudeny odvracia hrozbu nariadenia
vykonu nahradného trestu odnatia slobody (ked’ze dovolanic nema odkladny ucinok - § 368 ods. 4 Tr.
por.), dalej vyvolava u€¢inky zahladenia odsudenia, ale zaroveil aj nemoznost’ uspe$ne podat’ dovolanie.

Podrla § 380 ods. 4 Tr. por. minister spravodlivosti alebo generalny prokurator méze vykon rozhodnutia,
proti ktorému podal dovolanie, odlozit’ alebo prerusit’ az do rozhodnutia. Po podani dovolania méze tak
urobit’ aj dovolaci sud.

Uvedeny postup, teda odklad vykonu rozhodnutia (pred jeho vykonanim) mohol v podanom dovolani
navrhnit’ dovolaciemu sudu aj dovolatel, teda v posudzovanej veci obvineny.

Dovolaci sud by mohol postupovat’ podl'a § 380 ods. 4 veta druha Tr. por. aj bez navrhu, priCom po
predlozeni veci na dovolacie konanie by sud prvého stupiia vo vykonavacom konani nepokracoval
Dovolatel' v§ak zaplatenim (vykonanim) peniazného trestu dna 30. aprila 2014 pred podanim dovolania
dia 9. jina 2014 odklad vykonu rozhodnutia znemoznil, pretoze nemozno odlozit’ vykon rozhodnutia uz
vykonaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych okolnosti dovolanie obvineného V. X. podla §
382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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