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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 23. jila 2014
v trestnej veci obvineného W. K. pre zlo¢in lipeze spolupéachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Trestného zdkona o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Jaroslava Belka, advokata v Bratislave, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 2T
119/2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2014, sp. zn. 3To 139/2013,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného W. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 z 3. oktdbra 2013, sp. zn. 2T 119/2012, bol obvineny W. K.
uznany za vinného zo zloCinu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dila 16. augusta 2011 v ¢ase okolo 13.30 hod. v Bratislave na Podunajskej ulici 28 spolo¢ne s d’al$im
nezndmym pachatelom lipezne prepadli pobocku stavkovej kancelarie FORTUNA SK, a.s., a to tak, Ze
pred vstupom do pobocky si obaja natiahli Satky cez tvare, aby sa zamaskovali, potom obaja vosli do
pobocky, tak obvineny zostal stat’ pri vchodovych dverach oto¢eny smerom do pobocky a daval pozor
a druhy pachatel’ spolu so strelnou zbranou pristipil k okienku, za ktorym sedela pokladni¢ka pobo¢ky
O. I. a printtil ju mieriac na fiu zbraflou, aby mu vydala peniaze z kasy a z trezoru, ¢o urobila a vydala
mu sumu vo vyske 755 €, na ¢o jej uviedol, aby si dala hlavu dole a nasledne obaja spolo¢ne odisli na
nezname miesto.

Obvinenému bol za to ulozeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak.
trest odilatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvinené¢ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tstavu



na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvineného zaviazal, aby uhradil poSkodenej spolo¢nosti
FORTUNA SK, a.s., so sidlom Eisteinova 23 Bratislava, sposobenu $kodu vo vyske 755 €.

Proti rozsudku podal obvineny W. K. odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 28. januara 2014, sp. zn. 3To 139/2013, bolo odvolanie
obvineného W. K. podl'a § 319 Trestného poriadku zamietnuté.

Obvineny W. K. pisomnym podanim z 12. februara 2014 (doru¢enym Okresnému sudu Bratislava 11 26.
februara 2014) podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Jaroslava Belka proti rozsudku Okresného stidu
Bratislava 11, sp. zn. 2T 119/2012, z 3 oktébra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave,
sp. zn. 3To 139/2013, z 28. januara 2014 (spravne ma byt uzneseniu Krajského sudu v Bratislave)
dovolanie.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku,
ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a naplnenie dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, Ze obe rozhodnutia si zalozené na dékazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym sposobom.

Dovolatel vyslovil nazor, ze jeho pravo na obhajobu bolo poruSené tym, Ze organy ¢inné v trestnom
konani (OCTK) nepostupovali dostatoéne rychlo, pokial’ i§lo o jeho vyslich. Vysluch obvineného sa
uskuto¢nil az $tyri mesiace po vzneseni obvinenia. Rozhodnutie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému a
obhajobe dorucené po viac ako 3 mesiacoch . Pocas celého pripravného konania sa W. K. nachadzal vo
vySetrovacej vizbe v inej veci. V tejto stuvislosti obvineny poukézal na porusenie § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, podl'a ktorého ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto¢nosti po zacati
trestného stihania dostato¢ne odovodneny zaver, ze trestny Cin spachala urCitd osoba, policajt bez
meskania vydad uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned’ oznami obvinenému a doruc¢i najneskor do
48 hodin prokuratorovi. Tym bolo pravo na obhajobu zmarené, najmi pokial’ i§lo o zistenie, kde sa
obvineny v Case spachania skutku nachadzal. Ustanoveny obhajca bol sice o vykonavani utkonov
vyrozumievany, avSak sa ich nezacastiioval a ani klienta o tom neinformoval. VySetrovatel' nevypocul
svedka A. B., s ktorym sa pravdepodobne zdrziaval obvineny v ¢ase spachania skutku na inom mieste.
B. bol podozrivy ako spolupachatel’ zo spachania predmetného skutku, ale svedkami pri rekognicii nebol
opoznany. Svedka B. sa podarilo vypocut’ az na hlavnom pojednavani v roku 2013, t.j. po dvoch rokoch
od udalosti. Svedok si pre odstup ¢asu udalosti nepamaétal, pamatal si v8ak, Ze spolu s obvinenym sa
ziadnej trestnej ¢innosti nedoptistal.

Pocas celého pripravného konania boli obvinenému a obhajobe po neprimeranti dobu odopierané tieto
prava: zékladné pravo na oboznamenie sa s podstatou, dévodmi a obsahom obvinenia, pravo na
nazeranie do spisu, pravo podavat’ navrhy na doplnenie dokazovania, pravo podavat’ staznost’ na postup
vySetrovatela. Sudom bol zamietnuty nadvrh na vykonanie rekonstrukcie. Na mieste ¢inu boli zaistené
biologické a daktyloskopické stopy, ktoré vSak podla znaleckych zisteni nepatrili obvinenému K.. K
preukazaniu viny obvineného nedoslo. Okresny a krajsky std vydali nespravne rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obvineny W. K. navrhol, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku a podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il uznesenie Krajského sudu v
Bratislave z 28. januara 2014, sp. zn. 3To 139/2013, a rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 3.
oktobra 2013, sp. zn. 2T 119/2012, a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku vec prikazal Okresnému
sudu Bratislava II na nové prerokovanie a rozhodnutie, alebo aby vec vratil az do pripravného konania.

K dovolaniu obvineného sa okresny prokurator ani poskodeny nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného



dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zidkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Trestné¢ho poriadku.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze obvineny W. K. v pripravnom konani ako aj v konani pred okresnym i
krajskym stidom dosledne vyuzil pravo na obhajobu, ktoré patri k zékladnym atribitom spravodlivého
procesu. V pripravnom konani toto pravo realizoval, napr. podanim st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia dila 5. decembra 2011. Podanim podnetu prostrednictvom obhajcu Mgr. Ing. Jaroslava Penca
na preskiimanie postupu vySetrovatela a navrh na vykonanie dokazovania dia 25. novembra 2011. Toto
pravo realizoval d’alej prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Petra Agalareva (19. marca 2012) o
¢om sved¢i aj vyuactovanie advokatskej odmeny v predmetnej trestnej veci na zaklade faktiry zo 17.
februara 2014 (¢.l. 246), v ktorej su podrobne rozpisané jednotlivé ukony pravnej pomoci. Sam
obvineny uvadza: ,,PoCas pripravného konania som mal troch obhajcov (str. 3 uznesenia Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 3To 139/2013). Obvineny realizoval pravo na obhajobu vlastnou vypovedou a
aktivnou u€astou na vSetkych hlavnych pojednavaniach. Pocas tychto sa vyjadroval ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu a prednasal hodnotiace tisudky a zavery k vykonanym
dokazom. Désledne vyuzil prava obvineného a obhajoval sa spésobom, ktory uznal za vhodny. Okrem
iného sa snazil spochybnit’ vierohodnost’ vykonanych dokazov, a to najma tych, ktoré nasved¢ovali jeho
ucast na spachani skutku. Tvrdil, Ze skutku sa nedopustil. Namietal znacné nezrovnalosti pri
vypocuvani svedkyn I. a I.. Neexistenciu kamerového ziznamu, pretoze kamerovy systém bol
nefunkény. Namietal aj rekogniciu. Nebola ndjdena zbran, ani spolupachatel. Stopy najdené na mieste
¢inu nie su jeho.

Napriek obhajobe obvineného, konajuce sudy po vykonani a zhodnoteni vSetkych dokazov mali
preukazané, ze obvineny W. K. skutok spachal, ¢o vyplynulo z vypovede svedkyne poskodenej W. 1.,
vykonanej rekognicie ako aj listinnych dokazov. Svedkyna oznacila osobu, ktord sa zicastnila prepadu
so 100% istotou.

Je potrebné uviest, Ze ak sudy nadobudli presved¢enie, ze skutkovy stav je spolahlivo dokazany
pouzitim urc¢itych ddkaznych prostriedkov (vyslichy obvineného, svedkov, rekognicia, listinné dokazy)
a nepovazovali za potrebné v uvedenom smere vykonat d’alSie dokazovania, nie je tato tivaha sudov
porusenim prava na obhajobu.

S namietkami obvineného W. K. sa podrobne zaoberal odvolaci sid na str. 4 az 6 uznesenia.

Nevykonanie dékazov v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spoésobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvinené¢ho, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku Najvy$si sud Slovenskej
republiky konStatuje, Ze v posudzovanej veci boli vSetky dokazy ¢i uz orgénmi pripravného konania
alebo sudmi vykonané zakonu zodpovedajicim spésobom.

Podla § 382 pism. c/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené déovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené
dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/ pism. g/ Trestného poriadku, preto
dovolanie obvineného W. K. na neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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