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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 23. jila 2014
v trestnej veci obvineného G. B. pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona o dovolani
obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Kristiny Mitrovej Polkovej, advokatky
v Ziline, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. decembra 2013, sp. zn. 3To 126/2013 a rozsudku
Okresného sudu Zilina z 13. maja 2013, sp. zn. 9T 76/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného G. B. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Zilina z 13. maja 2013, sp. zn. 9T 76/2011, bol obvineny G. B. uznany za
vinného z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ze

dita 4. novembra 2010 po 12.00 hod. pred budovou Obecného tiradu v Obci Horky, okr. Zilina, prevzal
od L. Z. sumu 1 000 € v hotovosti, ktora mala predstavovat’ platbu kipnej ceny za predaj osobného
motorového vozidla zn. Volvo, typ 960 combi, bielej farby, ev. ¢. R. s benzinovym motorom, ale po
odovzdani dokladov od vozidla kupujuci zistil, Ze osved¢enie o evidencii vozidla ¢. Z. je vystavené na
osobné motorové vozidlo zn. Wlvo, verzia diesel, VIN: Q., druh AA sedan, ev. ¢. R. a na samotnom
vozidle bolo odstranené pévodné VIN ¢islo a dodato¢ne instalovany Stitok s VIN ¢islom zodpovedajiicim
osvedCeniu o evidencii vozidla, ¢im sposobil L. Z., nar. XX. M. XXXX v R., bytom R. §kodu vo vyske
1 000 €.

Za to mu bol ulozeny podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j/ Trestného zékona, § 353 ods. 2 Trestného poriadku trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri)
mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona std obvinenému vykon trestu odiatia slobody
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skiSobnu dobu na jeden rok.



Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenému L. Z.,
nar. XX. M. XXXX bytom R. §kodu vo vyske 1 000 €.

Podla § 289 ods. 1 Trestného poriadku, § 83 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona sud ulozil L. Z.
ochranné opatrenie - zhabanie veci: osobné motorové vozidlo zn. Volvo 960, ev. ¢. R., bielej farby, VIN
¢: Q., combi, 3 ks kliCov od auta (jeden kI'a¢ so slovami NEIMAN W.- GERMANY po oboch stranach
klaca, druhy kl'a¢ s oznatenim MADE IN UK a VOLVO na jednej a na druhej strane kl'a¢a YmOS, treti
maly kl'a¢ s ¢islami 227 na jednej strane a Stvrty kIG¢ s Cislami 321 na jednej strane) a dialkové
ovladanie uzamykania auta.

Podl'a § 83 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanych veci sa stava §tat.
Proti rozsudku podal obvineny G. B. odvolanie.

Krajsky sud v Zviline rozsudkom z 19. decembra 2013, sp. zn. 3To 126/2013, zrusil rozsudok
Okresného sudu Zilina z 13. maja 2013, sp. zn. 9T 76/2011, vo vyroku o treste a vo vyroku o zhabani
veci.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného G. B. odsudil podl'a § 221 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona (§ 36 pism. j Trestného zakona) na trest odnatia slobody
Vo vymere tri mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona vykon trestu obvinenému podmiene¢ne odlozil a podla §
50 ods. 1 Trestného zékona urc¢il skisobnll dobu na jeden rok.

Obvineny G. B. pisomnym podanim zo 16. méja 2014 podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Kristiny
Mitrovej Polkovej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 19. decembra 2013, sp. zn. 3To 126/2013,
dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, a
to nespravne pravne posudenie skutku.

Dovolatel' vyslovil nazor, ze zo skutkovej vety vyroku rozsudku prvého stupiia nie je mozné
identifikovat’ konanie, ktorym mal nickoho uviest’ do omyl, alebo nie¢i omyl vyuzit'.

Skutkova veta v napadnutom rozsudku je opisom len Casti deja ob¢ianskopravneho vztahu (kupa -
predaj hnutelnej veci). Prave posSkodeny tvrdil obvinenému, Ze vozidlo kupuje pre seba, pricom v
skuto¢nosti len sprostredkoval predaj vozidla pre Mgr. art. L. A.. Pri tomto obchode mal zarobit’ 500 €.
L. Z. mal dostatok ¢asu a moznosti zoznamit’ sa so vSetkymi vlastnostami kupovaného auta. Tento mal
po dobu viac ako dva mesiace auto k dispozicii, poznal jeho fyzicky a pravny stav a mal mozZnost’
kedykol'vek od kapy auta odstupit. Ani z vypovede Z. ani z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna
nie je zrejmé, ¢im ho mal obvineny uviest’ do omylu. V tejto stvislosti poukézal na to, ze trestné pravo
nemdze sluzit' ako prostriedok nahradzajuci ochranu préav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti
sukromnopravnych vztahov. V tejto casti je rozsudok nepreskumatelny. Odvolaci sud si skutkové
zavery sudu prvého stupna osvojil a stotoznil sa aj s jeho pravnou kvalifikaciou.

Podl'a nazoru obvineného sudy nizSieho stupiia nespravne posudili zisteny skutok ako trestny &in
podvodu. Navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku po zisteni dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku vyslovil porusenie zakona rozsudkom Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 3To 126/2013, z 19. decembra 2013 v ust. § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 321 ods. 1
pism. d/, ods. 3 Trestného poriadku, § 322 ods. 3 Trestného poriadku v neprospech obvineného podla
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku zrus$il dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému stdu v Ziline, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa prokurator a poSkodeny nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenychv § 373
Trestného poriadku, v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel k zaveru, Ze nie s naplnené dévody dovolania
uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdoéraziuje, ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle
tohto ustanovenia obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni. Dovolaci stid nie je
opravneny v dovolacom konani preskimavat’ Uplnost’ dokazovania a posudzovat postup sudov pri
hodnoteni dokazov. Pri rozhodovani vychadza z koneéného skutkového zistenia sudov prvého
eventualne druhého stupna a v nadvéznosti na tento skutkovy stav posudzuje spravnost’ aplikovaného
hmotnopréavneho posudenia. Skutkové zistenia nemdze menit,, a to ani na zéklade pripadného doplnenia
dokazovania, alebo inom hodnoteni v predchadzajicom konani vykonanych dékazov. Dokazovanie sa
vykonava pred prvostupnovym sudom a jeho skutkové zavery moéze dopliovat, popripade korigovat len
odvolaci sud. S ohladom na principy vyplyvajice z Ustavne garantovaného prava obvineného na
spravodlivy proces, mdze Najvyssi std Slovenskej republiky do tohto skutkového zakladu rozhodnutia
napadnutého dovolanim zasiahnut’ len celkom vynimo¢ne, pokial’ to odovodiiuje extrémny rozpor medzi
skutkovymi zisteniami stidov a vykonanymi dokazmi. Taky rozpor je zrejme dany vtedy, ked’ skutkové
zistenia sidov nemaji ziadnu obsahovu spojitost’ s dokazmi, alebo nevyplyvaju z dékazov pri riadnom z
logicky prijatelnych spdsobov ich hodnotenia, alebo st opakom toho, ¢o je obsahom dokazov, na
ktorych podklade bolo takéto zistenie urobené. Obvineny sice zmieneny rozpor vytyka, avSak v
predmetnej trestnej veci sa o taklito situdciu nejedna.

Z odovodneni napadnutého rozsudku prvého a druhého stupna vyplyva, ktoré skutoCnosti sudy
povazovali v trestnej veci za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opreli, akymi ivahami
sa pri hodnoteni vykonanych dokazov riadili. Najmi z oddévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
je zrejmé, ako sa odvolaci sud vysporiadal s obhajobou obvineného G. B. a pre€o nebolo vyhovené
navrhom na vykonanie dalSich dokazov. Z tychto hladisk zodpovedd oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia v zasade poziadavkam § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

V mimoriadnom opravnom prostriedku obvineny vytyka, ze v konani uvedenom v tzv. skutkovej vete
vyroku o vine rozsudku Okresného stidu Zilina neboli naplnené zikonné znaky skutkovej podstaty
pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zadkona. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto
zaoberal tym, ¢i predmetny skutok bol spravne pravne posudeny. Naplnenie skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp.
neznalosti vSetkych podstatnych skuto¢nosti) a jej uskuto¢nenou majetkovou dispoziciou a dalej
pricinnt stvislost’ medzi touto dispoziciou na jednej strane a $kodou na cudzom majetku a obohatenim
pachatela alebo inej osoby na strane druhej. Je nepochybné, ze obvineny G. B. uviedol do omylu
poskodeného L. Z., ked’ tomuto predal iné motorové vozidlo, nez bolo uvedené v technickom preukaze,
ktory odovzdal poskodenému s vozidlom, ako doklad patriaci k predavanému vozidlu. Vozidlo, ktoré
obvineny predal poSkodenému, nebolo v skuto¢nosti totozné s vozidlom uvedenym v technickom
preukaze odovzdanom poSkodenému, hoci obvineny predstieral pri predaji, ze ide o totozné vozidlo.
Toto jeho konanie preukazuje jeho podvodny imysel. Je treba pripomenut’, Ze objektom trestného ¢inu
podvodu je cudzi majetok. Omyl je rozpor medzi predstavou a skuto¢nostou a pdjde on vtedy, ked
podvadzana osoba nema o dodlezitej okolnosti Ziadnu predstavu, alebo sa domnieva, Ze sa nema ¢oho
obavat. Omyl sa moéze tykat’ i skutoénosti, ktoré maju len nastat’, pachatel’ v§ak musi o omyle iného
vediet’ uz v dobe, ked’ dochadza k obohateniu. Uvedenim do omylu pachatel’ predstiera okolnosti, ktoré
nie su v sulade so skutocnym stavom veci, priCom moéze ist o klamstvo alebo aj o nepravdivi
informaciu. Podstatné skuto¢nosti zaml¢i pachatel, ktory neuvedie pri svojom podvodnom konani



akékol'vek skuto¢nosti, ktoré su rozhodujice alebo zasadné pre rozhodnutie podvadzanej osoby, pricom
pokial’ by tieto skuto€nosti boli druhej strane zndme, k plneniu z jej strany by nedoslo.

Popis skutku, ktorym pachatel’ naphil znaky trestného ¢inu podvodu, nemusi vyslovne obsahovat
zakonné pojmy ,,omyl" alebo ,,uvedenie do omylu". Tieto pojmy moézu byt nahradené i inym vyjadrenim,
pretoze je podstatné, ze skutkové okolnosti charakterizujice trestny ¢in podvodu a obsiahnuté v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine su dostato¢ne vyjadrené a rozvedené v oddévodneni rozhodnutia, takze
davaju spol'ahlivy podklad pre pravny zaver o naplneni subjektivnej stranky tohto trestného ¢inu.

Pokial’ obvineny namietal, Ze v danom pripade méze ist o delikt ob¢ianskopravny - kupnu zmluvu a
poukazuje na to, Ze z povahy subsidiarity trestného prava je vylu¢ené, aby touto cestou boli rieSené
spory medzi u€astnikmi civilného sporu, k tomu Najvy$si stid Slovenskej republiky uvadza: Nepochybne
treba prisvedCit’ nazoru, ze nie je na mieste trestné stthanie, ak sa konanie obvineného ($kodcu, ¢i iného
porusovatela prava) pohybovalo vyhradne v rovine vztahov obcéianskopravnych, resp.
obchodnopravnych. V pravnom S$tate je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie nahradzovali iné,
mimotrestné moznosti vynitenia poruSeného prava, ktoré neboli vyuzité, ak nie st zaroven splnené
vSetky predpoklady trestnej zodpovednosti. V posudzovanom pripade vSak nemozno prehliadnut, ze
konanie obvineného G. B. tak, ako ho ustélil sid prvého stupna malo uz trestnopravnu povahu.
Obvineny totiz svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty umyselného trestného
¢inu proti majetku konkrétne precinu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany vinnym. Spravnemu
pravnemu posudeniu predmetného skutku zodpoveda vyrok rozhodnutia o vine rozsudku Okresného
sudu Zilina i tzv. pravna veta. Namietky, ktoré boli dovolatelom formalne relevantne uplatnené, nie je
mozné akceptovat’.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené déovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, preto dovolanie
obvineného G. F.na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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