Najvys$si sad 3 Ndt 13/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obzalovaného
A. H. aspol. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. b/, ods. 5
Trestného zdkona v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 a iné, na neverejnom zasadnuti
23. jala 2014 v Bratislave, v spore 0 prislusnost’ medzi Specializovanym trestnym stdom

a Okresnym stidom Trencin, takto

rozhodol:

Podl'a § 22 ods. 1 Trestného poriadku prisluSnym na vykonanie konanie v trestnej
veci obzalovaného A. H. a spol. vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 4Tk 1/2014,

je Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

Specializovany trestny siid uznesenim zo diia 16. aprila 2014, sp. zn. PK-2T 44/2013,
po predbeznom prejednani obzaloby podla § 244 ods. 1 pism. a/ Trestné¢ho poriadku postapil
predmetnt trestni vec obzalovaného A. H. a spol. Okresnému stidu Trencin, pretoze nie je

sdm na jej prerokovanie prislusny.

Okresny sid Trencin uznesenim zo dia 11. jila 2014, sp. zn. 4Tk 1/2014, podla § 244
ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku per analogiam vyslovil svoju neprislusnost’
na prerokovanie predmetnej veci s tym, ze podla jeho nazoru prislusnym sidom tak vecne
ako aj miestne je so zretelom na ustanovenie § 14 pism. k/ a § 17 Trestného poriadku
Specializovany trestny sud. Suc¢asne okresny sud predlozil tento spor o prislusnost

na rozhodnutie NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2
Trestného poriadku prislusny na rozhodnutie tohto sporu o prislusnost rozhodol tak,
ze prislusnym na vykonanie konania, teda na prerokovanie a rozhodnutie predmetnej trestnej

veci je Okresny sud Trencin.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze skuto¢nostami o ktoré¢ opiera svoje namietky
prislusnosti okresny sud sa zaoberal uz Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni
z24. juna 2014, sp. zn. 2 Tost 18/2014, ktorym zamietol staznost’ prokuratora uradu
Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky proti uznesenie
Specializovaného trestného stiidu zo dia 16. aprila 2014, sp. zn. PK-2T 44/2013, 0 postupeni

tejto trestnej veci Specializovanym trestnym stidom Okresnému sidu Trencin.

Zavery, ku ktorym dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky, tykajtice sa prislusnosti,
nestratili svoju aktualnost, ked’ze okolnosti, za ktorych k tomuto rozhodnutiu doslo,
sa od tohto rozhodnutia najvy$Sieho sidu nezmenili. V stvislosti s ustdlenim vecnej
prislusnosti  okresného stdu vychadzajucej znenaplnenia podmienok prislusnosti
Specializovaného trestného sudu v zmysle § 14 pism. k/ Trestného poriadku Najvyssi sud
opat’ zdoraznuje, ze prostriedky pouzité na prevadzku spolo¢nosti H. nemézu predstavovat
Skodu, ktora jej mala byt’ sposobend, pretoze vo vztahu k nim absentuje nie len subjektivna
stranka skutkovej podstaty trestného Cinu. ale aj stranka objektivna. Pri akceptacii nazoru
okresného sudu vyslovenom v jeho uzneseni, by rozhodujicou skuto¢nost'ou bol nasledok

a nie zavinenie.

Tvrdenie okresného sudu v stvislosti s namietanou miestnou prislusnostou,
ze mestska pobocka S., ma jedind pravnu subjektivitu a nie filidlka v P., ¢o potvrdzuje aj
vypis z Obchodného registra na S. je V tejto stvislosti pravne bezvyznamné, ked’ze Gétovné
operacie prebiehali cez filialku v P.. Z hl'adiska miesta spachania tohto diStanéného deliktu
nie je potom rozhodujice to, ¢im v tejto suvislosti okresny sud argumentuje, t.j. pravnou

subjektivitou.

Za tychto okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to vyroku

tohto uznesenia uvedené.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 23. jula 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



