Najvyssi sud 6 Cdo 193/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcov 1/ Ing. B. K., a 2/ A.
K., oboch byvajtcich v B., proti zalovanej Novbyt, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Halkova 11, ICO: 31 369 332, o0 odvratenie hroziacej $kody na majetku z predpisu
mesacnej hrady, vedenej na Okresnom sude Bratislava 11l pod sp. zn. 44 C 65/2009,
0 dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 28. marca 2013 sp. zn. 5
Co 82/2013 takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu
Bratislava Ill z 13. februara 2012 ¢. k. 44 C 65/2009-160, ktorym std vyrubil Zalobcom
sudny poplatok vo vyske 99,50 eura za podané odvolanie proti rozsudku sudu prvého

stupna.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali zalobcovia dovolanie, v ktorom Ziadali
objektivne posudenie ich Ziadosti a odpustenie sudneho poplatku za odvolania

prostrednictvom NajvysSieho sudu SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym sktimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.
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Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla mdZe pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druh4 O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného =zastiipenia dovolatela v dovolacom konani
je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sad dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatelia nemaji pravnické vzdelanie. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava 111 z 11. juna 2013 ¢.k. 44 C 65/2009-223 boli vyzvani na odstranenie vad
dovolania v lehote 10 dni, ato predloZzenim plnomocenstva udeleného advokatovi na ich
zastupovanie v dovolacom konani. Zalobca 1/ poziadal dita 24. jula 2013 Centrum pravne;
pomoci, kancelaria Bratislava (d’alej len Centrum) 0 poskytnutie pravnej pomoci, avsak
z dévodu nedoplnenia jeho netplnej ziadosti bolo konanie rozhodnutim z 11. septembra 2013
zastavené. Rozhodnutie Centra nadobudlo pravoplatnost’ 1. oktobra 2013. Dovolatelka 2/
na vyzvu sudu neodpovedala. V zaujme ochrany prav tcastnika konania bol dovolatel’ 1/
prvostupiiovym stdom opidtovne vyzvany formou uznesenia z 21. marca 2014 ¢&. k.
44 C 65/2009-258 na predlozenie plnej moci udelenej zvolenému advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani Vv lehote 10 dni. Uvedené uznesenie mu bolo doruc¢ené
2. aprila 2014 ado dnesného dna nan nereagoval. Tym ostala podmienka povinného

zastupenia dovolatel'ov v dovolacom konani nesplnena.

Ked'ze dovolatelia neodstranili procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. V spojeni
S § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal pripustnostou dovolania, resp. vecnou

spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. jila 2014

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



