Najvyssi sud 2Ndob/14/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ JUDr. J., T., ICO: X,
2/ 1., nar. X, T., pravne zast. JUDr. M., advokatom, P., proti zalovanému: A., a. s. S., D.S,,
ICO: X., pravne zastipenému JUDr. J., advokatom, K., o zaplatenie 106 930,14 eur
s prisluSenstvom, 0 zaujatosti sudcov Krajského sudu v PreSove, vo veci vedenej
na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 2Cob/56/2014, JUDr. M., JUDr. M., JUDr. P.,

JUDr. R., JUDr. J. z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Presove JUDr. M., JUDr. M., JUDr. P., JUDr. R., JUDr. J.
sa vyluac¢eni zprejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na tomto stide pod sp. zn.

2Coh/56/2014.

Odoévodnenie:

V konani vedenom na Krajskom stde v Presove pod sp. zn. 2Cob/56/2014 sudcovia
tohto sudu JUDr. M., JUDr. M., JUDr. P., JUDr. R., JUDr. J. oznamili predsednicke sudu

svoju zaujatost’ s poukazom na § 15
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ods. 1 O. s. p. stym, ze ziadali, aby boli vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci
a vyjadrili stihlas na pridelenie veci inému senatu ¢i sudcom Krajského sudu v PresSove.
Menovani sudcovia uviedli, Ze z dovodu neustdle opakovanych podani Zalobcu JUDr. J.
adresovanych rdéznym inStitGcidm 1 médiam, v ktorych opakovane na adresu sudcov
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove uvadza viacero nepravdivych,
osocujucich a hrubo urazlivych tvrdeni, ale aj z dovodu oznacenym ucastnikom realizovanych
opakovanych navrhov na disciplinarne ¢i trestné stihanie sudcov kolégia a samotného
trestného oznamenia sudcov kolégia na osobu Zalobcu bolo uz Najvyssim stdom Slovenskej
republiky rozhodnuté uznesenim z 18. 12. 2013 sp. zn. SNdob/28/2013 o vyluceni sudcov
JUDr. P., JUDr. R. a JUDr. J. z prejednania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude
v PreSove pod sp.zn. 3Cob/42/2013 a 3Cob/43/2013. Nésledne v tej istej veci vedenej
na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 3Cob/42/2013 a 3Cob/43/2013 uznesenim
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 09. 04. 2014 sp. zn. 5Ndob/4/2014 boli
Z prejednania a rozhodovania veci vyluceni aj sudcovia JUDr. M., JUDr. M. a JUDr. I..
Ked’Ze u Clena senatu 2Cob JUDr. |. existuji dovody prerozdelenia veci (z dovodu zaniku
vykonu funkcie sudcu), podl'a bodu 2.2.1 Pravidiel prerozdel'ovania veci a tabulkovej Casti
urcujucej sudcov na zastupovanie obsiahnutych v Rozvrhu prace Krajského stidu v Presove
na rok 2014 do doby plného obsadenia senatu 2Cob prichddzaji do uvahy ako konajuci
sudcovia senatu 2Cob aj sudcovia obchodnopravneho kolégia JUDr. P., JUDr. R.
a JUDr. J.. Z uvedenych doévodov oznamili vySSie menovani sudcovia tieto skuto¢nosti podl'a

§ 15 ods. 1 O. s. p. predsednicke Krajského stidu v Presove JUDr. A..

Rovnako zalobca 1/ a2/ pisomnym podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky dna 24. 07. 2014 vzniesol namietku zaujatosti proti sudcom Krajského
sidu v Presove JUDr. M., JUDr. M., JUDr. P., JUDr. R. a JUDr. J.. Namietku od6vodnili
tym, ze v pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpokladé az
do predlozenia dokazu opaku /Piersack v. Belgicko - rozsudok Europskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) z 01. 10. 1982/ s tym, ze objektivna nestrannost’ sa neposudzuje
podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti.
Judikattra ESLCP podl'a zalobcu vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Existencia
opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Sudca moze
byt subjektivne absolitne nestranny, ale i napriek tomu méze byt’ jeho nestrannost’ vystavena

opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo Veci
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vykonaval alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, k stranam konania, ich pravnym zastupcom,
svedkom a pod. Z tohto hladiska preto nezalezi ani na tom, ze sudca sa k navrhu na jeho
vylicenie vyjadril v zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt zaujaty. Rozhodujuce nie je jeho
stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré vzbudzuju pochybnost o jeho
nestrannosti v o¢iach stran a verejnosti (II. US 158/08). Zalobca d’alej uviedol, Ze Gto¢na
kritika vznesena na osobu konajiceho sudcu zo strany ucastnika moéze vzbudit dovodné
a opravnené pochybnosti v oc¢iach Ucastnika konania, Ze by tento sudca mohol vo veci
objektivne a nestranne rozhodnut’ (uznesenie Ustavného sadu SR zo 07. 06. 2011 ¢&. k. IIL. US
257/2011-12). V zavere vznesenej namietky zaujatosti Zalobcovia poukazali na dvakrat
podané trestné oznamenia zo strany vysSie menovanych sudcov Krajského sudu v PreSove
na zalobcu 1/ JUDr. J. a na trikrat podané trestné oznamenia zo strany zalobcu 1/ na vyssie

uvedenych sudcov Krajského stidu v Presove.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v PreSove (ust.
§ 16 ods. 1 O. s. p.) preskimal oznamenia o zaujatosti JUDr. M., JUDr. M., JUDr. P., JUDr.
R.,JUDr. J. vsulade s ust. § 15 0ds. 1 a2 O. s. p.

Podla § 15 ods. 1 O. s. p., ak sa sudca dozvie o skuto€nostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi stdu. V konani moze zatial’ urobit’ len také tkony, ktoré
nepripistaju odklad. Predseda sudu moéze pridelit vec inému sudcovi, ak s tym sudca,
o ktorého vylucCenie ide, suhlasi; pridelenie zabezpe¢i podla osobitného predpisu. Ak ide
o vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sudu ma za to, Ze nie je dovod pochybovat
0 nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sidu uvedenému v § 16 ods. 1.
Na opakované ozndmenia tych istych skutoCnosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny

sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Ak skuto¢nosti podl'a odseku 1 predpokladaji vyltcenie aj d’al§ich sudcov toho istého

stidu, sudca pripoji k oznameniu aj vyjadrenia tychto sudcov (§ 15 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a ust. § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.



4 2Ndob/14/2014

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska vylicenia sudcu je pravne vyznamnym vztah sudcu
bud’ k prejednavanej veci (o ktory ide v pripade konkrétneho zaujmu sudcu na urcitom
sposobe skoncenia konania arozhodnutia o veci) alebo k uc¢astnikom konania (ide on
napriklad v pripade pribuzenského alebo jemu obdobného vztahu sudcu k ucastnikovi

konania, ktory moze byt pozitivny alebo negativny) alebo k zastupcovi u€astnika konania.

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezdvisly
sudca. Ustavna uprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky)
sucasne na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika konania nebola
odnatd zdkonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zdkonnych pravidiel prisluSnosti sidov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, ze v urditej pravnej veci musi
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu uréeny rozvrhom
prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Gstavne] zdsady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje institat
vylucenia sudcu z prejednavania arozhodovania, ktory zo zédkonom predpokladanych
dovodov pripasta, aby zdkonny sudca bol vyluceny z d’alSieho prejednavania a rozhodovania.
Zamer, ktory tu umoziiuje prelomit’ ustavni zdsadu nezmenitel'nosti zakonného sudcu spociva
v zmareni hroziaceho rizika, Ze by vo veci mohol konat’ a rozhodovat’ zaujaty - nie nestranny

- sudca.

Nestrannost’ definovanad aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti
byva povazovana za pojem Sir§i ako nezavislost. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho
funkcie, zatial' ¢o jeho nezavislost’ ju ma iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou
a nestrannostou treba rozumiet' aj nezavislost' a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.
Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo
vysledkom konania nestranného stdu. Std musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby
voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne
posudil vsetky skutocnosti zdvazné¢ pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje
vsetkym tucCastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vsetkych prav, ktoré im

zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).
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Sudcu mozno vylucit' z prejednévania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O. s. p.) alebo na zaklade nadvrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15
O. s. p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob a vzdy vylacit’ sudcu z d’alSieho prejednavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prejednanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’ kazdy navrh opravnene;j
osoby na vylicenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost

a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychddza z toho, Ze okrem nezévislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj

pri svojom rozhodovani (napriklad Piersack proti Belgicku).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné
z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti
sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZaduje judikatara ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vsak (subjektivne) stanovisko sudcu,
ale existencia objektivnych skutocnosti so zretelom, na ktoré moéZzu vznikat' pochybnosti

0 nestrannosti sudcu.

Prave objektivnym hodnotenim Sa uplatiiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana
(,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done*). Nestaci, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich instituciondlnych, organiza¢nych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanej veci a k ucastnikom konania,
resp. aj k ich zastupcom. Postdenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i
mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke

rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika
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konania je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha
a stupenl vzt'ahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sidu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka
obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne

zavaznych skuto¢nostiach.

Uvedené je vyjadrené aj vust. § 14 ods. 1 O. s. p., ktoré spaja vylicenie sudcov
z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj
vtedy, ak mozno mat’ ¢o 1 len pochybnost’ o ich nezaujatosti, vylucit sudcu mozno len celkom
vynimocne alen zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut

Vv sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze sudcovia JUDr. M., JUDr. M., JUDr. P., JUDr. R., JUDr.
J. podali na JUDr. I. trestné oznamenie z dovodu vyrokov, Ze su podozrivi, ze zalozili
organizovanu zlo¢ineckl skupinu v suc¢innosti so zZalovanymi aich pravnymi zastupcami
na pachanie ekonomickej trestnej ¢innosti vo€i spolocnosti A., a. S. @ minoritnym akciondrom
spolocnosti A., a. s. S. atiez za ich osocovanie, ktoré znevazuju a poskodzuju kazdého
zo sudcov. Najvyssi sud ma za to, Ze intenzita tychto Gtokov Zalobcu na menovanych sudcov
ma za nasledok ich negativny vzt'ah k Zalobcovi. Tento negativny vzt'ah je takej intenzity, ze
mozno mat’ pochybnost’ otom, ¢i nedisponuje uréitym vztahom k prejedndvanej veci.
Z uvedenych dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze sudcovia JUDr. M., JUDr. M., JUDr.
P., JUDr. R., JUDr. J. st vyluceni z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci, nakol’ko
existuju dovody, ktoré by mohli viest’ k pochybnostiam 0 nestrannosti sidneho rozhodovania

za ucasti menovanych sudcov.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.
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Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 25. jala 2014

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



