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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatelky: E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., zast. : JUDr. FrantiSkom HaduSovskym,
advokatom ustanovenym Centrom pravnej pomoci so sidlom advokatskej kancelarie Akademika Hronca
¢. 3, Roznava, (I.), proti odporkyni : Socidlna poistovna, ustredie Bratislava, so sidlom Ulica 29.
augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo dna 28. marca 2012 ¢.k. 8 Sd/19/2012-
32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dia 28. marca 2012 ¢.k. 8
Sd/19/2012-32 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Ustanovenému pravnemu zastupcovi navrhovatelky pravo na nadhradu trov odvolacieho konania p riz n
ava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢.: 535 501 1310 0 zo dna 09.01.2012 (¢.I. 2 - dalej na Ucely rozsudku len
»rozhodnutie 1/) odporkyiia ako prvostupiiovy spravny organ postupom podla § 236 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢islo 310/2006 Z.z. (d’alej na ucely tohto
rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) ulozila navrhovatelke povinnost’ vratit' nepravom vyplateny
vdovsky déchodok v celkovej sume 445 €, a to v lehote do 30 dni odo dna doru¢enia tohto rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie odporkyna po citacii ustanoveni § 236 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 1 pism. b) 1. bod,
§ 10 ods. 1, § 76 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a § 27 ods. 2 a 3 zékona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a



vzdelavani (Skolsky zakon) oddvodnila tym, Ze jej bola dna 8. decembra 2011 dorucena overena
fotokopia potvrdenia o zanechani Studia dcéry navrhovatelky, tzn. E. narodenej XX. L. XXXX, a to
dilom 25. oktobra 2011 na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku.

V suvislosti s uvedenym odporkyna zdoraznila, Ze prostrednictvom formularu ,,Potvrdenie o §tadiu* z
15. jala 2011 bola navrhovatel’ka poucena o podmienkach trvania postavenia nezaopatreného dietata a o
sustavnej priprave diet’at’a na povolanie.

Podla § 236 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom v sledovanom obdobi (tzn. 11/2011
az 01/2012) prijemca davky je povinny vratit davku alebo jej ¢ast’ odo diia, od ktorého mu nepatrila
alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak prijimal davku alebo jej ¢ast’, hoci vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat’, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vy$sej sume, ako patrila.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. b) 1. bod zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni nezaopatrené dieta podla
tohto zakona je dieta po skonceni povinnej Skolskej dochadzky, najdlhSie do dovfSenia 26 rokov veku,
ak sa stistavne pripravuje na povolanie.

Podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni sustavna priprava na povolanie podla tohto
zakona je $tidium na strednej Skole po skonceni povinnej Skolskej dochadzky alebo §tudium na vysoke;j
Skole do ziskania vysokoskolského vzdelania druhého stupna.

Podla § 76 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni narok na vyplatu sirotského dochodku
zanikd osvojenim nezaopatrené¢ho dietata. ZruSenim osvojenia narok na vyplatu sirotského dochodku
vznikne znovu. Narok na vyplatu sirotského doéchodku zanika aj diiom, ktorym dieta prestalo byt
nezaopatrenym diet'atom. Narok na vyplatu sirotského déchodku sa obnovi odo dina, ktorym dieta
znovu zacalo byt nezaopatrenym diet'atom.

3. S poukazom na hore citované ustanovenia odporkyna vyslovila nazor, Ze navrhovatelka musela vediet’
alebo za tychto okolnosti predpokladat’, ze diiom ukoncenia $tadia (tzn. 25. oktébra 2011), narok na
vyplatu sirotského déchodku v zmysle § 9 a § 7 96 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. zanikol a dalej
vdovsky déchodok za obdobie od 12. novembra 2011 bol vyplacany nepravom .

Sucasne odporkytia oznamila navrhovatelke prostrednictvom napadnutého rozhodnutia, ze §tudium na
zakladnej umeleckej Skole sa podla zak. ¢. 245/2008 Z.z. nepovazuje za sustavnu pripravu na povolanie
pre narok na vyplatu vdovského a sirotského dochodku.

4. Inym rozhodnutim ¢.: 535 501 1310 0 zo dna 09.01.2012 (€.1. 5 - dalej na ucely rozsudku len
»~rozhodnutie 2/“, nakolko rozliSovacie identifikatory odporkyne v prejednavanej veci neplnia vobec
svoju funkciu) odporkyna obdobne ako prvostupiiovy spravny organ postupom podla § 236 ods. 1
pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. ulozila navrhovatelke povinnost’ vratit nepravom vyplateny sirotsky
doéchodok v celkovej sume 300 €, a to v lehote do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia.

5. Svoje rozhodnutie 2/ oddvodnila po pravnej a skutkovej stranke rovnako ako v pripade vySSie
uvedeného rozhodnutia 1/.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

6. Proti hore citovanym rozhodnutiam odporkyne podala navrhovatelka opravny prostriedok z
31.01.2012 (oznaceny ako Odvolanie na Vase listy zo dna 9.1.2012) prostrednictvom odporkyne na
Krajsky sud v Kosiciach.

7. Navrhovatelka v opravnom prostriedku najmé namietala, Ze ukon€enie dcérinej Skoly tak odporkyni
ako ajna Urade prace, socialnych veci a rodiny ihned’ oznamila. Nésledne v stvislosti so zastavenim
vyplaty sirotského ako aj vdovského dochodku od 12.01.2012 poziadala o davku v hmotnej ntidzi. Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Roziave jej priznal pozadovanu davku az odo dna 11.12.2011.
Navrhovatelka zaverom opravného prostriedku poznamenala, Zze nakol’ko jej v novembri a v decembri
2011 nebola poskytnutd davka v hmotnej nidzi, preplatok na vdovskom a sirotskom dochodku nevie
vratit’, ked’ze nema z ¢oho.



8. Vo svojom vyjadreni z 01.03.2012 odporkyna zotrvala na dévodoch uvedenych v preskimavanych
rozhodnutiach a obidve napadnuté rozhodnutia 1/ a 2/ zo diia 09.01.2012 navrhla ako vecne sprévne
potvrdit’.

Odporkyna vo vyjadreni skonstatovala, Ze navrhovatelka si oznamovaciu povinnost’ splnila, av§ak podla
jej vykladu ust. § 236 od. 1 pism. b) zak. 461/2003 Z.z. povinnost’ vratit’ nepravom vyplateni davku
vznika aj v pripade, Ze prijemca vedel alebo z okolnosti pripadu musel predpokladat, Ze sa davka
vyplatila nepravom.

9. Odporkyna taktiez uviedla, ze z dévodu systémovej naro¢nosti nie je mozné vyplatu davky fakticky
zastavit’ od vyplatného terminu nasledujiceho po zaniku naroku na vyplatu davky (t. j. od 25.10.2011) a
z uvedeného dovodu vyplata vdovského a sirotského dochodku bola v pripade navrhovatelky
pravoplatnymi rozhodnutiami zastavend az od 12.01.2012. Podl'a § 112 ods. 6 zék. ¢. 461/2003 Z.z. sa
totiz vyplata davky zastavi odo diia nasledujiiceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka
uz vyplatila.

B)

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupna preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne
preskumal napadnuté rozhodnutia odporkyne a na zdklade vykonaného dokazovania, vyslichu
zastupkyne odporkyne a po oboznameni sa s obsahom davkového spisu odporkyne dospel k zaveru, ze
opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny, nakolko napadnuté rozhodnutia odporkyne su v
plnej miere zakonné a spravne, odporkyna dostato¢ne zistila skutkovy stav veci a vyvodila z neho i
spravny pravny zaver, s ktorym sa sud v plnej miere stotoznil.

Preto krajsky sud obidve napadnuté rozhodnutia na zaklade niz§ie uvedenych doévodov napadnuté
rozhodnutia odporkyne v zmysle ustanovenia § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

11. S poukazom na ustanovenia § 236 ods. 1, § 74 ods. 3, § 76 ods. 3, § 9 zakona ¢. 461/2003 Z.z.,
§10 ods. 1 a § 27 ods. 2 a 3 Skolského zadkona krajsky std zdoraznil, Ze pre posudenie zdkonnosti
napadnutych rozhodnuti je podstatné, ¢i navrhovatel’ka skutocne vedela alebo musela predpokladat, ze
sa jej vdovsky a sirotsky dochodok odo dia 12.11.2011 vyplacal nepravom.

12. V suvislosti s uvedenym krajsky sud konstatoval, Ze navrhovatelka Ziadostou zo dna 30.06.2011
poziadala o nepozastavenie vdovského a sirotského ddchodku a o pokracovanie v ich vyplacani z
dovodu, Ze jej dcéra dia 31.05.2011 ukoncila studium na Katolickej strednej pedagogickej skole sv.
Cyrila a Metoda a pokracuje vo vysokoskolskom $tadiu na Katolickej univerzite v Ruzomberku s tym, ze
zapis sa uskuto¢ni dna 02.09.2011. Navrhovatel’ka odporkyni dolozila rozhodnutie o prijati jej dcéry na
vysokoskolské Stadium v dennej forme Stadia z 27.06.2011, ako i vysvedCenie o maturitnej skuske z
31.05.2011.

Odporkyna nasledne vydanymi rozhodnutiami ¢. 535 501 1310 0 z 23.09.2011 uvolnila navrhovatelke
vyplatu sirotského a vdovského déchodku od 12.09.2011.

13. Listom zo dna 31.10.2011 (doru¢eny 03.11.2011) navrhovatel’ka oznamila, Ze jej dcéra zanechala
vysokoSkolské $tudium na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku diiom 25.10.2011.
Naésledne odporkyiia rozhodnutiami ¢. 535 501 1310 0 zo dna 22.11.2011 rozhodla o zastaveni vyplaty
sirotského a vdovského dochodku od 12.01.2012 v zmysle § 76 a § 112 zék. ¢. 461/2003 Z.z.
Rozhodnutiami 1/ a 2/odporkyna ulozila navrhovatelke vratit' preplatok tak na vdovskom ako aj
sirotskom déchodku.

14. Preto krajsky sud s ohl'adom na zistené skuto¢nosti mal za preukazané, ze navrhovatelka vedela, za
akych podmienok jej patri vdovsky a sirotsky dochodok a teda vedela, respektive na zaklade uvedenych
okolnosti musela vediet, Ze ukonCenim vysokoSkolského Studia zo strany navrhovatelkinej dcéry
navrhovatel’ke zanikol narok na obidva dochodky s prislusnymi désledkami z toho vyplyvajucimi.
Krajsky sud navySe uviedol, Ze samotnd navrhovatelka nikdy nespochybnila, Zze by jej platby na ucet
poukazané neboli a naprieck vedomosti, ze jej dochodky nepatria, tym, ze platby poukdzané na ucet
nevratila, naplnila skutkova podstatu § 236 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z. z.



15. Krajsky sud v nadvéznosti na uvedené tieZ poukazal i na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4S0/183/2007 zo diia 29.04.2008, ktory v svojom rozhodnuti uviedol, ze
»--10, Ze odporkyna poukazovala platby eSte 08.02.2005 a 08.03.2005, hoci sa uz 31.01.2005
dozvedela o dovode na zastavenie vyplat, vzhladom na vyssie uvedeny zaver, ze navrhovatel’ka vedela,
resp. musela z okolnosti predpokladat’, Ze jej sirotsky a vdovsky déchodok od 08.02.2005 nepatria,
nezbavuje navrhovatel’ku povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na déchodkoch...."

16. Krajsky sud vzhl'adom na zistené skutocnosti mal preukazané, ze navrhovatel’ka vedela, za akych
podmienok jej patri vdovsky a sirotsky dochodok, a teda vedela, resp. na zaklade uvedenych okolnosti
vediet musela, ze ukon¢enim vysokoskolského §tidia zo strany jej dcéry zanikol navrhovatel’kin narok
tak na sirotsky ako aj na vdovsky dochodok s tym, ze splatky za dni 12.11.2011 az 11.01.2012 im boli
vyplatené nepravom.

I11.

Odvolanie navrhovatelky/stanoviska

A)

17. Yo v€as podanom odvolani zo dia 04.05.2012 (€.l 41) proti rozsudku prvostupiiového sudu
(oznacenym ako Wysvetlenie k rozsudku 8 Sd/19/2012-32) navrhovatel’ka poukazala na to, Ze jej dcéra
navs§tevuje nad’alej zakladni umeleckl Skolu, ktora podla navrhovatel’ky patri do ustanovenia § 27
Skolského zakona. Takisto vyslovila pochybnosti o dovode, na ktorom zaklade im boli odinaté déchodky.
Stcasne zdoraznila ze jej dcéra prihlasku na vysoku Skolu podala aj v roku 2012, priCom prijimacie
pohovory bude mat’ 19.06. 2012, kedy chce ukon¢it’ umelecku Skolu.

Podl'a § 27 ods. 2 Skolského zdkona sustavu $kol tvoria tieto druhy $kol:

a) materska Skola,

b) zékladna skola,

¢) gymnazium,

d) stredna odborna skola,

e) konzervatorium,

f) Skoly pre deti a ziakov so $pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami,

g) zékladna umelecka Skola,

h) jazykova skola.

Podla § 27 ods. 3 Skolského zakona vzdelavanie v $kolach podl'a odseku 2 pism. b) az f) sa povazuje za
sustavnu pripravu na povolanie okrem $kol podla § 95 ods. 1 pism. a) a § 104 ods. 1 pism. a).

18. Daliim podanim zo diia 10.05.2012 (&.1 42) navrhovatelka okrem hore uvedenych argumentov
dalej vyslovila svoje podozrenie o zadrZani niektorych listov odporkyiou, nakolko jej mali byt odnaté
sirotsky a vdovsky dochodok za september a oktober. AZ po zaslani Ziadosti o vysvetlenie im odporkyiia
dodato¢ne priznala sirotsky aj vdovsky dochodok. Prave finan¢né dovody spojené s vybavovanim
opatovného zasielania sirotského a vdovského dochodku mali byt podl'a navrhovatelky pri¢inou, prec¢o
dcéra E. bola natena ukonéit’ vysoku $kolu v Ruzomberku.

19. Zaverom navrhovatelka uviedla, ze ziada dodatocné priznanie sirotského a vdovského déchodku od
oktobra 2011.

B)

20. Odporkyna vo svojom vyjadreni (¢.1 45) zo diia 12.06.2012 vyslovila nazor, ze dévody uvadzané
navrhovatelkou nepovazuje za opodstatnené. Dalej zrekapitulovala skutkovy stav v spojeni s ukon¢enim
Studia na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku dcérou navrhovatelky.

21. Sugasne zopakovala svoje argumenty, Ze v zmysle § 27 ods. 2 a 3 Skolského zakona sa vzdelavanie
na zakladnej umeleckej $kole nepovazuje za stistavna pripravu na povolanie.

22. Zaverom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.
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23. Nakolko krajsky sud nedostatocnym spésobom vyuzil ustanovenie § 209 O.s.p., bol Najvyssi sud
Slovenskej republiky nuteny uznesenim zo dna 17.07.2012 sp.zn. 1So /43/2012 vyzvat’ navrhovatelku v
zmysle § 43 O.s.p. na odstranenie, respektive doplnenie svojho odvolania. Sucasne ju odkazal na
moznost’ vyuzitia pravnych sluZieb prostrednictvom Centra pravnej pomoci.

24. Navrhovatelka prostrednictvom svojho podania z 26.07.2012 a dalSiecho podania doruc¢eného
30.08.2012 doplnila idaje k svojmu odvolaniu. Sucasne vyslovila ziadost' o pridelenie pravneho
zastupcu, nakol’ko navrhovatelka spolu s dcérou st v hmotnej nidzi.

25. Dalej navrhovatelka doruéila na Najvyssi sud Slovenskej republiky

- dna 06.09.2012 potvrdenie o nastupe do Zékladnej umeleckej Skoly a o datume zapisu na vysoku
Skolu,

- dna 13.12.2012 oznamenie, Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci Kosice bol navrhovatel’ke prideleny
L.,

- diia 17.12.2012 oznamenie, Ze prideleny pravny zastupca L. sa danou problematikou nezaobersa,

- dila 04.01.2013 na vedomie podanie adresované odporkyni.

26. Sucasne bola na Najvyssi sud Slovenskej republiky dna 28.01.2013 dorucena ziadost' JUDr.
Frantiska Hadu$ovského, advokata so sidlom v Roznave, o poskytnutie informacie o stave konania v
danej veci, nakol’ko mu malo byt’ udelené plnomocenstvo navrhovatelkou.

27. Najvyssi sud vzhladom na svoje zavery obsiahnuté v uzneseni z 12.03.2013 prerusil konanie a
predlozil Ustavnému stidu Slovenskej republiky navrh na zaGatie konania podl'a ¢1. 125 ods. 1 pism. a) a
b) Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny stid Slovenskej republiky uznesenim z 12.02.2014 &.k. PL. US 3/2014-24 z dévodom tam
uvedenych navrh odmietol.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok
je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dévodov postupom
uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

29. Najvyssi sud sa celkom stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych odporkyiiou. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj opravného
prostriedku, ktorym sa navrhovatel’ka domaha preskimania rozhodnutia odporkyne, je pravna otazka, ¢i
$tadium na zakladnej umeleckej §kole patri do ststavnej pripravy jednotlivca na budice povolanie. Prave
tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

30. Predovsetkym musi Najvys$si sud konstatovat’, Ze po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 a § 2501 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie



vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre t€astnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych
bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych zisteni a zaverov zistenych v
odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umozihuje odvolaciemu sudu doplit oddvodnenie
prvostupiiového sudu o dal§ie dovody).

31. Ako bolo vyssie uvedené (vid’ body ¢. 17 az 19), navrhovatel’ka v svojich odvolacich dévodoch
predovsetkym brojila proti pravnym nazorom, ze

- vzdelavanie jej dcéry na zakladnej umeleckej Skole v zmysle § 27 ods. 2 Skolského zékona nepatri do
sustavnej pripravy na povolanie a je presved¢end o opaku,

- sirotsky a vdovsky dochodok za september a oktober 2011 jej mali byt” odnaté, ¢o aj malo zapri€init’,
ze jej dcéra E. bola ntitend ukoncit’ vysokt Skolu v Ruzomberku.

32. Najvyssi sud zdoéraziuje, ze v prejednavanej veci je zakladom rieSenia zakonnosti napadnutych
rozhodnuti 1/ a 2/ vyklad ustanovenia § 236 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Podl'a § 236 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. prijemca davky je povinny vratit’ davku alebo jej cast’
odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak prijimal davku alebo jej Cast,
hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako
patrila.

33. Nielen z napadnutého rozsudku krajského sudu ale aj z pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud zistil, Ze krajsky sud sa riadne vysporiadal s podmienkou vedomej nedbanlivosti o nezakonnom
prijimani davky socidlneho poistenia, ktorej preukdzanie zakladd priamo navrhovatel’ke povinnost’
uvedent davku, hoc ¢o ilen z Casti, bezodkladne vratit’.

Naznacena vedomost’ navrhovatel’ky jednozna¢ne vyplyva z jej pouCenia na formulari ,Potvrdenie o
Stadiu* z 15. jula 2011 ako aj nasledujice sa spravanie navrhovatelky, ktord dita 08.12.2011 dorudila
overenu fotokopiu potvrdenia o zanechani Studia dcéry navrhovatelky, ku ditu 25.10.2011 na
Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v Ruzomberku.

34. Ni¢ na uvedenom zavere nezmeni ani td skutoCnost, Ze zo strany odporkyne mohlo dojst’ k
nespravnostiam pri priznani, resp. pri vyplateni ddvok socidlneho poistenia, t. j sirotsky a vdovsky
dochodok za september a oktober 2011.

Samotnu odvolaciu ndmietku navrhovatelky, ze prave takéto konanie odporkyne bolo realnou pri¢inou
zanechania $tadia jej dcérou ku dnu 25.10.2011 na Pedagogickej fakulte Katolickej univerzity v
RuZomberku, nebolo mozné v tomto konani skumat’, lebo pre vyklad vyssie citovaného ustanovenia §
236 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. je celkom nedévodna.

35. Takisto pri odvolacej namietke navrhovatelky, ze vyplatou davok zo strany pracoviska odporkyne aj
po oznameni rozhodnej skuto¢nosti, t. j. ukonceni Studia dcéry na uvedenej pedagogickej fakulte, u nej
mohla vzniknut’ domnienka, ze vzhl'adom na splnenie oznamovacej povinnosti a zloziti socialnu situaciu
jej davky nebudu odnaté, Najvy$si sud odkazuje na pravne néazory vyslovené prostrednictvom hore
citovaného rozsudku sp. zn. 4So0/183/2007 zo diia 29.04.2008.

36. Je nepochybné, Ze technicka zloZitost' pri realizacii vyplaty davok socidlneho poistenia na
pracoviskach odporkyne neumoziuje zastavit’ vyplatu davky okamzite, t.j. v Case, kedy sa odporkyna
dozvedela o dévode na zastavenie vyplat. Naopak, s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, z ktorého
nepochybne vyplyva zaver, ze navrhovatelka vedela, resp. musela z okolnosti predpokladat, Ze jej
sirotsky dochodok a vdovsky dochodok od 12.11.2011 nepatria, nezbavuje navrhovatel’ku povinnosti
vratit’ nepravom vyplatené sumy na uvedenych déchodkoch.

Preto d’al§ie poukazovanie davok zo strany odporkyne po uvedenom rozhodnom datume (ukoncenie
Skolskej dochéadzky, ktora sa povazuje za sustavnu pripravu na budice povolanie) nezaklada
navrhovatelke pravo si takto vyplatené davky ponechat’.

37. V suvislosti s uvedenym sa Najvyssi sud stotoznil s pravnym nazorom tak odporkyne ako aj



krajského sudu, Ze v zmysle ustanoveni § 27 ods. 2 a 3 Skolského zadkona sa $tudium na zakladnej
umeleckej Skole nepovazuje za ststavni pripravu na povolanie pre narok na vyplatu vdovského a
sirotského doéchodku.

38. Za tejto situacie sa potom Najvy$si sud nemdze stotoznit’ s nazorom zalobkyne, Zze spravnemu
organu okrem iného muselo byt’ zrejmé, ze aj keby bol sudny spor o manzelské vyzivné ukonceny, jeho
vysledok by bol pre Zzalobkyiiu negativny.

V.

39. Odvolaci std vzhl'adom na namietky uplatnené navrhovatelkou uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle prislusnych ustanoveni zak.
¢. 461/2003 Z.z. Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostato¢ne zistené¢ho skutkového
stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sid sa stotoziuje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajicich konaniach o tom, ze
navrhovatelka nesplia zakonné podmienky pre dal§iu vyplatu davok po rozhodnom obdobi.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

40. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatelky a stanoviska odporkyne ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajiicich rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 4S0/183/2007, pri ktorom
Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), s osvojenim si argumentécie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

41. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netspesnej navrhovatel’ke pravo na
uplnt ndhradu trov tohto konania nevzniklo.

42. Otazka nahrady trov pravneho zastipenia a jej Uhrady trov rozhodnutim Centra pravnej pomoci
ustanoveného pravneho zastupcu sa bude v zmysle § 149 ods. 2 O.s.p. rieSit’ v zmysle osobitnej Gpravy,
t.j. podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a dopleni zdkona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z.z. plati, Ze ak opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov pravneho zastupenia,
advokatovi prizna centrum odmenu za pravne zastupovanie podla ustanoveni osobitného predpisu. To
neplati, ak advokat pravo na nahradu trov konania neuplatnil riadne a v¢as v konani pred sudom; v
takom pripade advokatovi pravo na priznanie odmeny centrom nevznikne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud priznal ustanovenému pravnemu zastupcovi, ktory bol pocas
odvolacicho sidneho konania ustanoveny rozhodnutim Centra pravnej pomoci, iba pravo na nahradu
trov odvolacicho konania, pricom rozhodnut' o odmenu pre takto ustanoveného advokata prislicha
nému organu Statu.

43. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (uprava povinnosti vysporiadat’ davky a prispevky vyplyvajice zo systému
socidlneho poistenia je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stilade s ust. §
250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.
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