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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obZalovanému A. A., nar. XX. XX.XXXX v B.,
okres B. a obzalovanej B. A., C. C., nar. XX.XX.XXXX v D., okres D., obaja trvale bytom v E. F., A. XXX/
XX, G. E., t. €. obaja na slobode, pre trestny ¢in precinu poSkodzovania veritela v spolupachatelstve
podla § 20 k § 239

odsek 1 pism. a), odsek 4 Tr. zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske zo dnia

08. januara 2024 pod sp. zn. 26T/1/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dna

22. mgja 2024 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske zo dna

08. januara 2024 pod sp. zn. 26T/1/2023 boli obZalovany A. A., nar. XX. XX.XXXX (dalejlen ,obZalovany*)
a obzalovana B. A., C. C,,

nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obZalovana“) podfa § 285 pism. b) Tr. poriadku spod obZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury Partizanske zo dria 01. juna 2023 pod €. k.

Pv 293/22/3305-72, doru€enej okresnému sudu diia 01. juna 2023 oslobodeni pre skutok, pravne
kvalifikovany ako trestny &in pre€inu poskodzovania veritela v spolupachatelstve podla § 20 k § 239
odsek 1 pism. a), odsek 4 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovani A. A. a B. A. uzavreli diia 01.04.2013

v H. Zmluvu o buducej zmluve s poskodenou I. C., predmetom ktorej je zavazok buduceho kupujuceho
a buduceho predavajuceho uzavriet budicu kupnu zmluvu k nehnutelnosti nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi H., obec H., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX spolu s inymi nehnutefnostami v
lehote najneskdr do 01.04.2015 vratane, pricom predmetom uvedenej zmluvy je aj zavazok poskodene;j
ako buducej kupujucej uhradit pri podpise Zmluvy o buducej zmluve finanénu zabezpeku vo vyske
20% z buducej kupnej ceny, €o predstavuje celkovi sumu 30.000,-Eur, ktord poskodena aj fakticky
uhradila uz dfia 28.03.2013 bankovym prevodom, av8ak medzi zmluvnymi stranami, teda obZalovanymi
a poskodenou v zmluve dohodnutom termine nedoSlo k uzavretiu kupnej zmluvy k predmetnej
nehnutelnosti, &im fakticky doslo k zaniku prav a povinnosti zmluvnych stran Zmluvy o buducej zmluve
vratane prava na finan¢nu zabezpeku, ¢o vyplyva priamo z &l. V. bod. 3 predmetnej Zmluvy o buducej
zmluve,

v désledku ¢oho na strane poskodenej vznikla uz dna 02.04.2015 pohladavka vo vyske 30.000,-Eur
voci obZalovanym ako diznikom a dria 18.07.2016 uzavreli obaja obzalovani ako predavajuci v H. s
kupujucim I. J. kipnu zmluvu, predmetom ktorej je odplatny predaj nehnutefnosti nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi H., obec H., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX - rodinny dom supisné &islo XXX
s bazénom za sumu 145.000,- Eur, ktora kupujuci uhradil bankovym prevodom na ucet



.1 KL XXXX XXXX XXX X XXXX XXXX vedeny v K. K. ako vkladna knizka na meno B. A. adfia 27.10.2017
obZalovani ako predavajuci uzavreli

s kupujucou - dcérou F. L. A. kipnu zmluvu, ktorej predmetom je odplatny predaj nehnutefnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi H., obec H., zapisanych na liste vlastnictva . XXXX - okrem
iného rodinny dom supisné ¢&islo XXXX za sumu 550.000,-Eur a sucastou tejto zmluvy je zriadenie
vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného byvania a uZivania nehnutelnosti, ktoré su
predmetom zmluvy az do smrti obZalovanych, pri€¢om k uhradeniu kiipnej ceny doposial nedo$lo napriek
tomu, Ze tato mala byt' uhradena do 10 dni odo dfia podpisania predmetnej kiipnej zmluvy na bankovy
ucet konkrétne uvedeny v zmluve ¢im tymto konanim obaja obZzalovani A. A. a B. A. odstranili zo
svojho vlastnictva viaceré nehnutelnosti, ktorych boli vlastnikmi, z finanénych prostriedkov ziskanych
od kupujuceho 1. J. svoj dlh voCi poSkodenej neuhradili a inym preukéazatelne hodnotnym majetkom
nedisponuju, &im hore popisanymi ukonmi umyselne zmarili uspokojenie svojho veritela - poSkodene;j
I. C., ktorej tak sposobili Skodu vo vySke 30.000,-Eur,

pretoZe Zalovany skutok nie je trestnym Cinom .

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni, napadla odvolanim
v neprospech obZalovaného intervenujica a dozorova prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske,
ktoré odovodnila pisomne doslovne takto :

.Predmetny rozsudok povazujem za nezdkonny, nakolko sud dékazy vykonané na hlavhom pojednavani
nespravne vyhodnotil. ObZalovani svojim konanim naplnili v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu, priCom z hladiska subjektivnej stranky konali v priamom umysle.

Spachanie skutku kladeného obZalovanym za vinu povaZujem za dostato¢ne preukazané vypovedou
poskodenej a vykonanymi listinnymi dékazmi najma kupnou zmluvou zo dria 18. 07. 2016, kipnou
zmluvou zo dia 27. 10. 2017, kipnou zmluvou zo dia 02. 05. 2018, spravami K. K., dohodu o urovnani
a ostatnymi listinnymi dokazmi zabezpe&enymi vo vySetrovacom spise.

UZ zo systematického zaradenia trestného Cinu podkodzovanie veritela (§ 239 Trestného zakona) ako
trestného €inu proti majetku vyplyva, Ze druhovym objektom tohto trestného &inu je ochrana majetku.
Konkrétne v pripade trestného €inu poSkodzovanie veritela podfa § 239 Trestného zakona je majetkom,
ktorému sa poskytuje ochrana pohladavka veritela a teda objektom tohto trestného Cinu je pravo veritela
na uspokojenie pohfadavky, ktord ma veritel voci svojmu diZnikovi.

Vykonanym dokazovanim je nesporne preukazana existencia pohladavky

a poSkodenej (veritela) voéi obZalovanym (dlZnikom). Tak ako konstatoval Okresny sud Prievidza
(pbvodne Okresny sud Partizanske) v rozsudku zo diia 28.03.2018, sp. zn. 6C/10/2017, kedZe sa
poskodena (ako buduca kupujuca) a obZalovani (ako buduci predavajuci) nedohodli inak doslo k zaniku
prava na preddavok na kupnu cenu vo vySke 30.000 Eur a v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika
doSlo u obvinenych uplynutim dia 01. 04. 2015 k vzniku bezdévodného obohatenia spocivajucom
v prijatom preddavku na kupnu cenu. Nemozno klast posSkodenej za vinu, Zze sa ihned po vzniku
bezdbévodného obohatenia nedomahala vratenia sumy vyplateného preddavku sudnou cestou, najma
ked, ako sama uviedla, bola po tazkej autonehode, pri€om si na vela veci nepamatala. Nemozno suhlasit
s tvrdenim obZalovaného, Ze plnenim pohfadavky poSkodenej by obZalovani zmarili svoje pravo na
uspokojenie pohladavky vocli poskodenej, pretoZe zapocitanie je len jeden zo spdsobov zaniku zavazku.
Uplynutim dria 01. 04. 2015 doSlo na strane obzalovanych

k vzniku bezdévodného obohatenia, preto boli povinni plnit pohfadavku vo vySke 30.000 Eur poSkodene;.
K uhrade pohladavky obzalovanymi doslo az drfia 04. 11. 2022 na zaklade dohody o urovnani, potom
¢o bolo voéi nim vznesené obvinenie. Sucastou dohody

0 urovnani je aj zavazok poskodenej podat navrh na zastavenie exekucie. ObZalovani po dobu 7 rokov
(od vzniku pohladavky) odmietali uhradit pohladavku poskodenej. Zadrziavanie sumy 30.000 Eur po
dobu 7 rokov nemozno povazovat za formu procesnej obrany. ObZalovani zadrzali sumu 30.000 Eur
umyselne a vyuzili viacero prostriedkov, aby uvedenu sumu poskodenej neplnili.



Vykonanym dokazovanim je preukdzané, Ze obZalovani sa postupne zbavovali jednotlivych
nehnutelnosti, pricom kipna cena z predaja nehnutelnosti I. J. (kipna zmluva zo dia 18. 07. 2016) vo
vyske 145.000 Eur bola uhradena kupujucim dia

18. 07. 2016 a to vkladom na ucet vedeny v K. K., M.. IBAN: K. XX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory bol
vedeny na meno obzalovanej B. A.. Uvedeny ucet bol dnha 11.05.2018 zruSeny.

Kupnou zmluvou zo diia 14. 01. 2016 obzalovani previedli vlastnicke pravo
k nehnutefnosti vedenej na LV €. XXXX pre okres B., obec B. na F. N. E., pri€¢om kupna cena 26.000 Eur
mala byt vyplatena v defi podpisu zmluvy na u€et vedeny v K. K. &. XXXX XXXXXX/XXXX.

Kupnou zmluvou zo diia 27. 10. 2017 previedli obZalovani vlastnicke pravo

k nehnutelnosti na ich dcéru F. L. A., priCom kupna cena 550.000 Eur mala byt vyplatena do 10 dni odo
dfia podpisania predmetnej kupnej zmluvy na ucet vedeny

v K. K. €. XXXX XXXXXXIXXXX.

Kupnou zmluvou zo dia 02. 05. 2018 previedli obzalovani vlastnicke pravo

k nehnutefnosti vedenej na LV &. XXXX a LV &. XXXX pre okres H., obec H. na ich dcéru F. L. A., pricom
kupna cena 650.000 Eur mala byt vyplatena do 5 dni odo dha podpisania predmetnej kiipnej zmluvy
na ucet vedeny v B. E., M..

KL XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Obzalovani svojim konanim previedli nehnutelnosti v ich vlastnictve na tretie osoby, priCom v pripade
prevodu nehnutefnosti na ich dcéru doslo v podstate k bezodplatnému prevodu, kedZe ta kipne ceny
neuhradila.

Obzalovani su disponentmi na uéte vedenom v O., M., ktorého vlastnikom je spol. A. K. K., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom v E., A. XXX/XX, ktorého ku dfiu podania spravy bol (21.10.2022) zaporny.

Obzalovany je spolo&nikom obchodnej spolo&nosti A. K. K., ICO: XX XXX XXX. Z dafiovych priznani za
rok 2017 az 2020 vyplyva, Ze tato spolo€nost vykazovala stratu a ako uviedol obZalovany, z dévodu jeho
urazu spoloénost nebola po dlhu dobu aktivna. Obchodny podiel ako taky ma svoju majetkovi hodnotu
a je ocenitelny peniazmi, jeho vySka sa urCuje pomerom vkladu k zakladnému imaniu spolo¢nosti, ak
spoloCenska zmluva neurci inak. Zakladné imanie spolo€nosti je pefiazné vyjadrenie suhrnu pefiaznych
i nepenaznych vkladov vSetkych spoloénikov do spolo€nosti (§ 58 ods. 1 Ob. Zakonnika).

S poukazom na uvedené zohladiujuc vy$ku vkladu obZalovaného v spolognosti A. K. K., ICO: XX XXX
XXX (vy8ka vkladu 2.500 Eur), ktora vykazovala stratu niekofko zdafiovacich obdobi po sebe a nebola
aktivna z dévodu urazu obvineného, nemozno povazovat obchodny podiel za taki majetkovu hodnotu
vo vlastnictve obZalovaného, ktorou by mohla byt uspokojena pohladavka poSkodene;.

Obzalovani boli pévodne spolognikmi aj v spolognosti A. K., ICO: XX XXX XXX, pévodne so sidlom v
H., N. XXX/X, pri€om tato spolo€nost bola zruSena od 31. 10. 2017 a zanikla vymazom z OR SR dria
25. 01. 2018, potom ¢€o bola zlu¢ena do spolocnosti C., K. v konkurze, ktora v sebe zlu¢ila mnozstvo
inych obchodnych spolo¢nosti.

Uvedenym je preukazané, Ze obZalovani sa postupne zbavovali svojho majetku tak, aby zmarili
uspokojenie pohladavky ich veritela a neboli postihnuti vykonom prava poskodene;.

Poskodena sa na zaklade exekuéného titulu (rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia zo dna 28.
03. 2018, sp. zn. 6C/10/2017) domahala vymozZenia svojej pohladavky

v exekuénom konani vedenom poverenym sudnym exekutorom N. A. I,

v konani vedenom pod sp. zn. 422 EX 3/21. V priebehu exekuéného konania bola medzi ucastnikmi
exekuéného konania ( po vzneseni obvinenia obvinenym v predmetnej trestnej veci) uzavreta dohoda o
urovnani zo dia 04. 11. 2022, na zaklade ktorej obZalovani uhradili poSkodenej sumu 32.000 Eur z uctu
vedeného v K. K., M.. IBAN K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (€l. 211 ). Vlastnikom uvedeného uctu
je dcéra obZalovanych F. L. A. a disponentom na tomto ucte je obZalovana B. A. (Cl. 237A).

T4 je disponentom celkovo na 3 uctoch vedenych v K. K., M., no sama vlastnikom u¢tu nie je.



Obzalovani svojim konanim poskodili veritela (poSkodenu) kedZe odmietali vyplatit pohladavku a
sucasne sa jednotlivymi krokmi zbavovali svojho majetku, ktory v prevadzali na tretie osoby, tak aby
neboli postihnutelni vykonom prava. K dohode o urovnani medzi poskodenou a obzalovanymi doslo
az po vzneseni obvinenia, ¢o v Ziadnom pripade nemozZno povazovat za dobrovolné plnenie zo strany
obZalovanych.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v TrenCine podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/1/2023 zo dfia 08. 01. 2024 a aby mu
v zmysle ustanovenia § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil, aby ju

v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.”

Obaja obzalovani sa k pisomnému odbvodneniu odvolania prokuratorky do konania verejného
zasadnutia odvolacieho sudu pisomne vyjadrili prostrednictvom svojho obhajcu doslovne takto :

.Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske v odévodneni odvolania podaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 26T/1/2023-456 zo dia 8.1.2024, ktorym tento obz. A. A. a B. A.
spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. por pre skutok v obZalobe kvalifikovany ako spolupachatefstvom
spachany precin poskodzovania veritefa podla § 239 ods. 1 pism. a), ods.4 Tr. zak. navrhol, aby Krajsky
sud v Tren&ine podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. prvostupriovy rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil sudu prvého stupfia na noveé prejednanie a rozhodnutie. Podla nazoru prokuratora bola
vykonanym dokazovanim bezpe€ne preukazana existencia pohladavky poskodenej I. C. ako veritela
proti obzalovanym ako dlznikom. pri€om bolo preukazané aj to, ze sa obZalovani postupne zbavovali
svojich nehnutefnosti, ked kiipnymi zmluvami zo dfia 14.1.2016, zo dra 18.7.2016, zo dha 27.10.2017
a 2.5.2018 previedli vlastnicke pravo k nim na I. J., F. N. E. a opakovane aj na dcéru F. L. A. a to
vietko v Case, kedy dlhovali poSkodenej 30.000,- €, ktort sumu poSkodenej zadrziavali po dobu 7 rokov.
Nehnutefného majetku sa postupne zbavovali, aby zmarili uspokojenie pohladavky poskodenej a aby
tento majetok nebol postihnuty vykonom jej prava. Aj ked obidvaja obZalovani boli pévodne spolo€nikmi
spolo¢nosti A., K. a obZalovany je aj doposial spolo¢nikom obchodnej spoloénosti A. K. K. nemozno jeho
obchodny podiel povaZovat za taku hodnotu, ktorou by mohla byt uspokojena pohfadavka poskodene;j.

Odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti oslobodzujucemu rozsudku Okresného
sudu Prievidza je uplne zjavne nedbvodné, pretoZe konanie obZalovanych vo vztahu k pohladavke
poskodenej I. C. zostalo tak, ako to podrobne, prehladne a zrozumitefne oddvodnil vo svojom
oslobodzujicom rozsudku prvostupfiovy sud len v rovine obg&ianskeho sporu, kedZe nenapifia znaky
Zalovaného precinu ani po objektivnej ani po subjektivnej stranke. Prave vzhladom na podla méjho
nazoru vysoku kvalitu oddévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia nepokladam za potrebné jeho
argumentéciu zasadnym spdsobom dopifiat. Pokladam za potrebné poukézat iba na to, Ze uz
samotné odévodnenie odvolania zo strany prokuratora dokumentuje velmi nekvalitni pracu organov
¢innych v pripravhom konani pri vySetrovani Udajnej trestnej €innosti obZalovanych. Podla obZaloby
sa mali obzalovani A. a B. A. dopustil' Zalovaného precinu poSkodzovania veritela predajom svojich
nehnutelnosti I. J. kiipnou zmluvou uzavretou dia 18.7.2016 a dcére F. L. A. kipnou zmluvou uzavretou
dfia 27.10.2017, podla oddvodnenia odvolania sa v$ak mali skutku napifiajuceho znaky preginu
poskodzovania veritela dopustit’ aj predajom dalSich nehnutelnosti F. N. E. kiipnou zmluvou uzavretou
dfia 14.1.2016 adcére F. L. A. okrem kupnej zmluvy zo diia 27.10.2017 aj uzavretim dalSej kipnej zmluvy
dna 2.5.2018. Prokuratorovi pritom vOobec neprekéza, Ze ak eSte v Case uzavretia kipnej zmluvy zo
dna 2.5.2018 obZalovani disponovali nehnutelnostou v hodnote 650.000,- €, nemohli skor8imi predajmi
inych nehnutelnosti marit pohladavku poskodenej vo vyske 30.000,- €. Prokuratorovi dokonca vébec
neprekaza ani to, Ze skutky spocivajuce v predaji nehnutefnosti kipnymi zmluvami zo dia 14.1.2016 a
2.5.2018 vbbec nie su vo vyrokovej Casti obzaloby

(a to isté plati aj o uzneseni o vzneseni obvinenia) vbbec uvedené, priCom prokurator sa

v odoévodneni odvolania ani len nepokusil vyporiadat' s tym, i tieto skutky osobitne so zretefom na €asovy
odstup jednotlivych predajov mozno pokladat za pokracovaci trestny &in, alebo ide o samostatné skutky.
KedZe v3ak z vysSie v tomto vyjadreni uvedenej argumentécie vyplyva, Ze o poSkodzovani veritela by
bolo mozné uvazovat iba pri predaji zo diia 2.5.2018 a vo vztahu k tomuto predaju nebolo ani vznesené
obvinenie ani podana obzaloba

a vzhfadom na to, Ze obZalobu je mozné podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie (§ 234
ods. 2 veta prva Tr. por.) a trestné konanie pred sudom sa mdze konat' len na podklade obZaloby, pri¢om
dokonca aj pre kazdy Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu je treba, aby o fiom bolo mozné



konat, rozsirit obvinenie (§ 206 ods. 5 Tr. por.), je absolutne nepochopitefné, pre€o sa prokurator v
podanom odvolani skutkami suvisiacimi s predajmi nehnutelnosti kipnymi zmluvami zo da 14.1.2016
a 2.5.2018 vbbec zaobera. Za uUplne neprijatefné pokladam aj to, Zze prokurator, napriek absencii
akéhokolvek dokazovania

v smere zistenia hodnoty obchodného podielu obchodnej spolo€nosti A. K. K..

v podanom odvolani tvrdi, Ze tento obchodny podiel vo vlastnictve obzalovaného nemal (resp. ani
nema) taku majetkovu hodnotu, ktorou by mohla byt uspokojena pohlfadavka poSkodenej. Vo vztahu
k nedostatku subjektivnej stranky vo forme umyslu v konani obZalovanych nevidim ni¢, ¢o by bolo
potrebné k odévodneniu prvostuprfiového rozsudku dodavat.

S poukazom na tieto skuto&nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Trencine odvolanie prokuratira Okresnej
prokuratury Partizanske ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.”

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, v nepritomnosti obZalovanej, ktora navrhla vykonat' verejné
zasadnutie vo svojej nepritomnosti a splnomocnenca poskodenej,

za splnenia vSetkych procesnych podmienok pre jeho vykonanie, intervenujuca prokuratorka krajskej
prokuratury v ramci kone¢ného navrhu uviedla, Ze sa plne stotoZfiuje s podanym odvolanim podriadene;j
prokuratorky okresnej prokuratury, ako aj s ddvodmi uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni a navrhla
rozhodnut sposobom tam uvedenym.

Obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu poukazal na ich pisomné
vyjadrenie k pisomne odévodnenému odvolaniu a rovnako tak na spravny a zakonny napadnuty
rozsudok a navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa
stotoZhuje so v8etkym, €o uviedol jeho obhajca pravom kone€ného navrhu.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, na podklade odvolania prokuratorky, podaného v neprospech
oboch obZalovanych, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dria 07. marca 2024, na verejnom
zasadnuti dha 22. maja 2024, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky podla § 316
odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku,
preskumal postupom podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost vyroku v napadnutom
rozsudku

o oslobodeni oboch obZalovanych spod obzZaloby (o vine a suvisiacom treste), ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratorky, hoci
je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je ale dévodné. Pritom
nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodriovali pripadné podanie dovolania
podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze prvostuprfiovy okresny sud vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového
stavu veci a tieto spravne, a to aj bez opomenutia existujucej a neopomenutelnej zasady in dubio pro
reo, t. j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného, vyplyvajlucej z ustanovenia § 2 odsek 4 Tr. poriadku
zakonnym spdsobom vyhodnotil jednotlivo a v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 odsek
10 a 12 Tr. poriadku

a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Prvostupriovy okresny sud

v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne a
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoCnosti oprel svoje zavery o oslobodeni oboch obzalovanych spod
obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. poriadku, pretoZe Zalovany skutok, hoci bolo dokazané, Ze sa
skuto€ne stal, nevykazuje kumulativne potrebné formalne znaky predmetného Zalovaného trestného
¢inu prec€inu (a ani iného trestného &inu v Case, kedy doSlo k spachaniu zalovaného skutku), a to
ani z hlfadiska naplnenia potrebného materialneho korektivu podla § 10 odsek 2 Tr. zakona, nielen
vzhladom na osoby oboch obZalovanych, ktori su doposial bezihonnymi ob&anmi, ale aj vSetky
preukazané skutkové okolnosti. Z hladiska naplnenia formalnych znakov aj podfa nazoru krajského
sudu okresny sud spravne dospel k zdveru o evidentnej absencii nielen objektivnej stranky - konanie
oboch obZalovanych, ale predovSetkym subjektivnej stranky - imyselného zavinenia v akejkolvek forme.
Okresny sud spravne sumarizoval zaver, ze podstatou pravneho vztahu medzi oboma obzZalovanymi
a poskodenou bol stret nimi deklarovanych vzajomnych pohladavok, ktorych zapolet obe strany



riesili, prostrednictvom sudu v civilnom procese ale az s odstupom ¢€asu. Uz tymto momentom sa
strdca umysel u oboch obZalovanych vyhnut sa vrateniu zloZzenej finan€nej zalohy na buddcu kupnu
cenu za predavanu predmetnu nehnutelnost poSkodenej, ¢o v koneCnom dbsledku deklaruje, aj
ked s odstupom ¢&asu, uzatvorena predmetna dohoda medzi oboma obZalovanymi a poskodenou
ohladom predmetnych pohfadavok, ku ktorej doSlo fakticky s odstupom €asu cca jedného roka este
pred podanim obZaloby. Uz len tato skuto¢nost sama o sebe vyvracia dévodnost podania obZaloby.
Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu uvedené
v podrobnostiach v odévodneni napadnutého rozsudku, vratane uvadzaného ultima ratio ide o precin),
t. j. pouZzitia rieSenia predmetného vztahu, ktory ma nepochybne obc&ianskopravny ramec, prostriedkami
trestného prava, ale to iba v krajnom pripade, ktory ale nezodpoveda posudzovanému pripadu ani
v minimalnom rozsahu. Krajsky sud pripomina, Ze rozhodnutie okresného sudu ako sudu prvého
stupfia a odvolacieho krajského sudu ako sudu druhého stupnfa tvoria jednotu a pri kvalifikovanom
odbvodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna postacuje odvolaciemu sudu odkazat iba na
tieto kvalifikované Uvahy a zavery. Krajsky sud su€asne povazuje skutoénosti uvadzané obzZalovanym
prostrednictvom zvoleného obhajcu v ramci pisomného vyjadrenia k ddvodom odvolania prokuratorky za
plne relevantné, a to aj vo vztahu k procesnému postupu, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
so su€asne vyvratenou dévodnostou podaného odvolania prokuratorky. Krajskému sudu tiez neunikol
pozornosti fakt, vyplyvajuci z obsahu Zalovaného skutku, Ze obom obZalovanym sa kladie za vinu umysel
ukratit poSkodenu ako svojho veritela (predajom oboch predmetnych nehnutelnosti inym osobam nez
poskodenej) titulom vzniknutého bezddévodného obohatenia zloZenou zalohou na buducu kipnu cenu
za predaj predmetnej nehnutelnosti, ktoru zloZila podkodend, Ze v uvedenom obdobi eSte neexistovala
splatna pohfadavka poSkodenej ako veritelky vo¢i obom obZalovanym ako dIZznikom, t. j. poSkodena
nedisponovala Ziadnym exekuénym titulom, ktory by preukazoval naplnenie dokonaného predmetného
Zalovaného trestného &inu predinu (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 17. jula 2019,
sp. zn. 6Tdo/26/2019).

Krajsky sud preto dalej uvadza, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je rozhodnutie, ktoré je zaloZzené
na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to spésobom ako prikazuje ustanovenie § 2 odsek 12
Tr. poriadku. Uvahy a zavery prvostupfiového okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania
a uvazZovania su vecne spravne a krajsky sud sa s nimi preto bez vyhrad aj stotozZnil.

Prvostupriovy okresny sud teda spravne dospel k zaveru, Ze za takéhoto procesného stavu neexistuje
Ziaden nepochybny priamy &i nepriamy dbkaz, ktory by bez akychkolvek rozumovych pochybnosti
a nezvratne preukazoval, Ze obaja obZalovani mali v umysle v akejkofvek forme (priamom i nepriamom)
ukratit poSkodenu na jej pravach titulom vzniknutého bezdévodného obohatenia. Obaja obZalovani lege
artis mohli a aj v sulade so zakonom uplatnili svoje vlastnicke pravo, ked previedli obe, v skutkovej
Casti uvadzané nehnutefnosti na iné osoby, neZ je poSkodena, pricom takto konali preukazatelne navyse
s tym, Ze svoj majetkovy substrat neznizili do takej miery, Ze by predmetna pohladavka poSkodenej
nebola od ich os6b vymozitelna &i uz v realnom €ase alebo smerom do buducnosti, o potom spravne
viedlo prvostupriovy okresny sud k oslobodeniu oboch obzalovanych spod obzaloby podla § 285 pism.
b) Tr. poriadku.

Krajsky sud opakovane zdbrazhuje, Ze po preskimani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym
zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody

a Uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie
namietky prokuratorky nepovaZoval za dévodné a nespdsobilé zasiahnut do napadnutého rozhodnutia
v akomkolvek smere. Odvolacie namietky totiz smerovali vo svojej podstate len do hodnotenia
vykonaného dokazovania, ktoré odvolatelfka navrhla vyhodnotit' inak, nez ako to urobil prvostupriovy
okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania (teda aj sud) hodnoti
vykonané dbkazy podfla § 2 odsek 12

Tr. poriadku v sulade so zasadou volného hodnotenia dbkazov a podla vlastného vnuatorného
presvedcenia. Krajsky sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a priamo nariadit
sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zdklade tychto dvah mozZno potom vyslovit,
Ze ak prvostupriovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a
uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako
uz bolo uvedené, prvostupriovy okresny sud

v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi, vo veci vykonanymi dékazmi, a
tieto spravne vyhodnotil podla zasad uvedenych v ustanoveni § 2 odsek 12



Tr. poriadku, tiez neopomenutim uz uvedenej zasady in dubio pro reo, t. j. v pochybnostiach v prospech
obvineného ¢&i obzalovaného. Jeho rozhodnutie je preto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu
vo vykonanom dokazovani, a to predovSetkym vo vztahu k prdvnemu posudeniu Zalovaného skutku,
ktory skutoéne nenapina kumulativne vSetky Styri formalne znaky Zalovaného a ani iného trestného g&inu,
platného v ¢ase, kedy doslo k jeho spachaniu.

Vzhladom na uvedené dbévody krajsky sud nepovazoval odvolanie prokuratorky za dévodné, preto ho
podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



