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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ G. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Y. - I XXX, 2/ X. A, nar. XX. XX, XXXX, trvale bytom Y. - I. XXX, proti zalovanému KONTO
KREDIT, s.r.0., so sidlom v Ziline, Narodna 10, o ur&enie neplatnosti uverovej zmluvy a zaplatenie 41
492,40 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10 C 151/2008, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13. februara 2013 sp. zn. 7 Co 41/2012 a proti
uzneseniu zo 6. marca 2013 sp. zn. 7 Co 110/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 16. novembra 2011 ¢. k. 10 C 151/2008-310 Zalobu Zalobcov o
zaplatenie sumy 26 555,16 eur spolu s 8%-nym turokom z omeSkania ro¢ne od 21. 12. 2008 do
zaplatenia zamietol, ked’ nezistil podmienky pre poskytnutie penaznej ndhrady z titulu bezddvodného
obohatenia, ktoré zalovany mal ziskat' na zaklade absolitne neplatnej zmluvy o tvere v casti o
zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V konani bolo totiz preukazané, ze je
mozna naturalna restiticia vydanim bytu od osoby, inej ako Zalovaného, ktord nehnutelnost’ drzi a uZiva.
Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci na odvolanie Zalobcov, rozsudkom z 13. februara 2013 sp. zn. 7
Co 41/2012 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna. Stotoznil sa s jeho skutkovymi a
pravnymi zavermi a aj s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Na potvrdenie spravnosti jeho
rozhodnutia uviedol, ze o opodstatnenosti naroku zalobcov na zaplatenie zalovanej sumy od zalovaného
by bolo mozné uvazovat’ len vtedy, ak by prevody vlastnickeho prava k spornému bytu na tretie osoby
boli platnymi pravnymi tikonmi. Zalobcovia vSak zavery okresného sudu, podla ktorych i nasledné
pravne ukony o prevode vlastnickeho prava k spornému bytu zo zalovaného na tretie osoby su
postihnuté absolutnou neplatnost'ou, nespochybnili. V takomto pripade sud prvého stupna dospel k
spravnemu zaveru, ze pefiazna nahrada od Zalovaného nie je mozna.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 6. marca 2013 sp. zn. 7 Co 110/2013 potvrdil uznesenie Okresného
sudu Martin z 5. janudra 2012 €. k. 10C/151/2008-324, ktorym ulozil Zalobcom zaplatit’ spolo¢ne a
nerozdielne sudny poplatok za odvolanie v sume 1 593 eur. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud



prvého stupiia postupoval spravne, ked ulozil Zalobcom zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie v plnej
vyske. Oslobodenie, ktoré im priznal okresny sud, sa totiz vzt'ahovalo iba na poplatkovu povinnost’
zalobcov tykajucu sa podaného Zalobného navrhu.

Proti vyssie oznacenému rozsudku krajského sudu a aj proti uvedenému uzneseniu podali véas dovolanie
zalobcovia. Navrhli rozsudok odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a ziadali, aby
bolo upustené od vyrubenia sidnych poplatkov. Pokial’ ide o dovolanie proti rozsudku, poukazali na
skutkové okolnosti v danej veci a doteraj§i priebeh konania, v ktorom malo do6jst k poruSeniu a
nere$pektovaniu ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slob6éd. V tomto vadnom postupe konajucich sudov videli zaroven dovod na podanie
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Namietali tiez, ze odvolaci sid nereSpektoval kogentné
ustanovenie § 456 veta prva a § 457 Obcianskeho zakonnika a zbavil tak zalovaného povinnosti nahradit’
im Skodu. V suvislosti s dovolanim proti uzneseniu uviedli, Ze stid od nich vymaha nahradu trov
sudneho konania napriek tomu, Ze pri podani Zalobného néavrhu boli od spoplatnenia Ciastocne
oslobodeni. Poukazali na to, Ze si nemajetni bezdomovci bez trvalého bydliska.

Zalovany sa k predmetnému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podali
ucastnici konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom k z&veru, ze dovolanie smeruje
proti takym rozhodnutiam odvolacieho sudu, proti ktorym nie je pripustné, preto ho odmietol.
Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V preskumavanej veci zalobcovia napadli dovolanim rozsudok a uznesenie odvolacicho sudu, ktorym
potvrdil rozhodnutia stdu prvého stupiia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho stdu su
upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacicho stidu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacicho sudu obsahujuce pravny nazor
v tejto veci. Dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. preto neprichadza do Gvahy. Nejedna sa ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po prévnej stranke zdsadného vyznamu a ani neSlo o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmhivnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
Dovolanie nie je preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Pokial’ dovolanie Zalobcov smerovalo aj proti uzneseniu odvolacicho stidu treba uviest, Ze uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.
DovolateImi napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto ich dovolanie podla §
239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v
ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238
a 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t. j. ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, sposobilosti U¢astnika, riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania navrhu na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, odiatia moznosti u¢astnika pred stdom konat' a
rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom).

Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali a ani v konani nevysli najavo. S
prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sid sa osobitne zameral na to, ¢i v danom pripade postupom
sudu prvého stupna alebo odvolacicho sudu nebola dovolatel'om odnata moznost’ konat’ pred sidom v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Podrla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odinala moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny postup sudu v
ob¢ianskom stdnom konani, ktorym sa 0U¢astnikovi odnhala moznost pred nim konat' a uplatiiovat’
procesné prava, ktoré s mu priznané za u¢elom zabezpe€enia u¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
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priznédva. Z hladiska postudenia existencie tejto vady ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny ndzor uc¢astnika, ze v konani
doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie je fiou
skutoéne postihnuté.

Podl'a ndzoru dovolaciecho sidu v posudzovanej veci konanie pred sudom nebolo takouto vadou
postihnuté.

Dovolatelia v predmetnej veci vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vyvodzovali z
nespravnej aplikacie ustanovenia § 456 veta prva a § 457 Obclianskeho zakonnika. Z uvedeného je
zrejmé, Zze obsahom namietky dovolatelov nebol vadny procesny postup konajucich sudov, ale Ze
namietali nespravne pravne posudenie veci.

Pravne posudenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezakladd (sucasne) aj pripustnost dovolania. Aj za
predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatelov boli opodstatnené, (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), mohli by mat za néasledok nanajvy$ vecnll nespravnost’ napadnutych rozhodnuti, ale
nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalobcov smerovalo proti takym
rozhodnutiam odvolacicho sudu, proti ktorym pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a3 O.s.p. a§ 239 0ds. 1 a
2 O.s.p.) a kedZe neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sad
Slovenskej republiky ich dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s §
243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby mohla byt’ preskiimané vecna spravnost’ rozhodnuti krajského sudu.
Zalovany mal v dovolacom konani Gspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Zalovanému v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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