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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Z. O., byvajicej v R., zastipenej JUDr.
Petrom Harakalym, advokatom v KoSiciach, Kovaéska 28, proti odporkyni Kooperativa poistovna, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO : 00 585 441, o nahradu Skody z
ublizenia na zdravi, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 18 C 12/2010, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 22.
augusta 2012, sp. zn. 9 Co 113/2012, takto

rozhodol:

Zr u §ujerozsudok Krajského sudu v Trnave z 22. augusta 2012 sp. zn. 9 Co 113/2012 vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava z 30. januara 2012 ¢.k. 18 C 12/2010-159 v jeho
zamietajucej Casti a vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu Trnava na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 30. januara 2012 ¢.k. 18 C 12/2010-159 zamietol navrh
navrhovatelky, ktorym sa domahala vo¢i odporkyni zaplatenia sumy 5 350,20 € s 9 % ro¢nym urokom
z omeSkania od 4. marca 2010 do zaplatenia z titulu bolestného, zaplatenia sumy 9 688,20 € s 9 %
ro¢nym trokom z omeskania od 4. marca 2010 do zaplatenia z titulu st'azenia spolo¢enského uplatnenia,
zaplatenia sumy 4 844,10 € z titulu zvySenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia, na zéklade toho, ze 25.
maja 2003 utrpela tazky uraz pri dopravnej nehode, ktord sa stala v obci Bohdanovce nad Trnavou ako
spolujazdkyna v motorovom vozidle znacky K.. Motorové vozidlo riadil vodi¢ Z. E., ktory spdsobil
uvedenu dopravnu nehodu a vo¢i nemu bolo vedené trestné konanie. Uz v sidnom konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16 C 1/2004 si uplatnila navrhovatelka vo¢i odporkyni narok na
bolestné a st’azenie spolocenského uplatnenia, ktoré jej vznikli v suvislostis uvedenou dopravnou
nehodou. Navrhovatel’ka utrpela zranenia, a t o zlomeninu ¢elovejkostia oc€nice, kombinovani
zlomeninu tvare, trznozhmozdenu ranu horného viecka a okolia l'avého oka, pomliazdenie hrudnika, pltic
a bruSnej steny, roztrhnutie peene, pomliazdenie oblicky, zlomeninu krizovej kosti, stehennej kosti,
zlomeninu pravého predkolenia a ¢lenka s nasledkom vaznych dusevnych poruch, deformity tvare v
oblasti jarmového oblika a l'avého oka, skratenia pravej dolnej koncatiny, obmedzenia pravého kolena a
¢lenka a keloidnych jaziev na tvari, krku a bruchu. V rozsahu tohto bolestného a st'azenia spolo¢enského
uplatnenia boli naroky navrhovatelky uspokojené v ramci mimosudnej dohody uzavretej dna 29.



septembra 2006. V tomto konani bol podany znalecky posudok znalcom MUDr. Z. S., ktory ohodnotil
bolestné u navrhovatelky na 1338,75 bodov, ktoré zvysil na dvojnasobok, t.j. na 2677,5 bodov, ¢o pri
hodnote bodu 60 Sk predstavovalo sumu 160 650 Sk. Znalec taktieZ ohodnotil stazenie spolo¢enského
uplatnenia u navrhovatelky na 1300 bodov, ¢o pri hodnote 60 Sk za bod predstavovalo sumu 78 000
Sk. V konani vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 16 C 1/2004 sud prvého stupia zaviazal
odporkynu zaplatit’ navrhovatelke bolestné v sume 6 426 000 Sk a st’azenie spolo¢enského uplatnenia v
sume 3 120 000 Sk. V odvolacom konani doslo k spétvzatiu nadvrhu, a nésledne krajsky sud rozsudok
sudu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil. K spétvzatiu navrhu doslo preto, lebo medzi uc¢astnikmi
konania bola 29. septembra 2006 uzavretda mimosudna dohoda, na zaklade ktorej bola navrhovatelka
odSkodnena celkovo sumou 4 773 000 Sk (tj. 20 nasobok odSkodnenia uréeného znaleckym
posudkom). V suvislosti s poSkodenim zdravia, ktoré navrhovatelka utrpela pri uvedenej dopravnej
nehode, podstupila 15. januédra 2008, 13. jina 2008 a 27. februdra 2009 dalSie operacie tvare. Znalec
MUDr. AN., PhD. podal 28. oktobra 2009 znalecky posudok, v ktorom ohodnotil bolestné na 370
bodov a staZenie spoloc¢enského uplatnenia na 670 bodov. Néasledne odporkyna dobrovolne zaplatila
navrhovatel’ke 21. decembra 2009 bolestné v sume 736,30 € (370 bodov x 1,99 Sk v zmysle vyhl. ¢.
32/1965 7Zb. o odskodneni bolesti a staZenia spolo¢enského uplatnenia) a taktiez st'azenie spolo¢enského
uplatnenia v sume 1 999,95 € (670 bodov x 1,99 € podla vyhl ¢. 32/165 Zb., plus zvysenie 50 %).

V predmetnom konani sa navrhovatel’ka domahala odSkodnenia podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest’ a nahrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia. Std ustanovil znalca MUDr. Z.
S., ktory v znaleckom posudku z 28. marca 2011 zohl'adnil svoj prvy znalecky posudok, ktory podal v
konani vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 16 C 1/2004, ako aj posudok MUDr. N., PhD.
Vo svojom znaleckom posudku teda zohladnil vSetky bolesti, ktoré navrhovatelka utrpela pri dopravne;j
nehode 25. méja 2003, ako aj komplexne ohodnotil stazenie spolo¢enského uplatnenia. Celkovo znalec
stanovil bolestné u navrhovatelky (po absolvovani operacii v roku 2008 a 2009) na 1406,25 bodov,
ktoré pre bolestivy sposob liecby, nutné infuzie, transfliizie, napojenie na plicnu ventilaciu a dychanie
pristrojom, DIC, zvysil na dvojnasobok, teda 2815,5 bodov, ¢o pri hodnote bodu - 60 Sk, predstavuje
sumu 5 601,47 € (168 750 Sk). Stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotil znalec 1425 bodmi, o pri
hodnote bodu - 60 Sk predstavuje sumu 2 838 €, ked aj pri staZeni spolo¢enského uplatnenia zohl'adnil
operacie absolvované v rokoch 2008, 2009. Znalec vypracoval ohodnotenie podla vyhl ¢. 32/1965 Zb.
Pri porovnani uvedeného znaleckého posudku so znaleckym posudkom MUDr. N., PhD. bol zisteny
rozdiel pri stanoveni bolestného podla vyhl ¢. 32/1965 Zb. 135 bodov a pri stanoveni staZenia
spolo¢enského uplatnenia 125 bodov. Na zaklade znaleckého posudku MUDr. S. (druhého z 28. marca
2011) odporkyna vzdjomnym protinavrhom ziadala, aby jej navrhovatelka zaplatila sumu 2 093,95 €, z
toho sumu 467,43 € z titulu vyplateného bolestného a sumu 1 626,52 € z titulu vyplateného stazenia
spolocenského uplatnenia a jeho zvySenia o 50 %, pretoze uvedené sumy odporkyna vyplatila
navrhovatel’ke bez pravneho dévodu, pripadne z pravneho dévodu, ktory odpadol - posudok MUDr. N.,
PhD. bolv konaninahradeny znaleckym posudkom MUDr. S.. Sud prvého stupnia poukéazal na
ustanovenia § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2, § 442 ods. 1, § 444, § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
§ 15 ods. 1 zékona ¢. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobentt
prevadzkou motorového vozidla, vyhlasku ¢&. 32/1965 Zb. o odskodiovani bolesti a staZzenia
spolo¢enského uplatnenia, zakon ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a stazenie spolo¢enského
uplatnenia a skonStatoval, ze v danom pripade na odSkodnenie navrhovatelky za bolest’ a stazenie
spolocenského uplatnenia v dosledku urazu, ktory utrpela pri dopravnej nehode dna 25. maja 2003 sa
jednoznac¢ne vzt'ahuji ustanovenia vyhl. ¢. 32/1965 Zb. ako to jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 11
ods. 1 zékona ¢. 437/2004 Z.z. a teda vyhlasku ¢. 32/1965 Zb. je treba pouzit aj pri obodovani jej
zraneni a nasledne spolo¢enského uplatnenia v suvislosti s operaciami, ktoré podstapila 15. januara
2008, 13. jina 2008 a 27. februara 2009, nakolko tieto operacie boli vykonané v suvislosti s Urazom,
ktory utrpela eSte v roku 2003. Sud prvého stupnia mal d’alej preukazané, Zze navrhovatel’ke v ramci
konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 16 C 1/2004 bolo uz vyplatené bolestné i stazenie
spolo¢enského uplatnenia na zaklade ohodnotenia znaleckého posudku MUDr. S., pri¢om navrhovatelke
bol vyplateny 20-nasobok bodového ohodnotenia pri bolestnom a rovnako 20-nasobok bodového
ohodnotenia pri stazeni spolo¢enského uplatnenia, nakolko bolo nesporné - o sa konstatuje v konani 16
C 1/2004 a ¢o mozno skonstatovat’ aj v konani 18 C 12/2010, ze z hladiska spolo¢enského uplatnenia je
nesporné, ze navrhovatelka sa pred zraneniami vzhl'adom na jej vek bezne zucastiiovala spolo¢enskych



a kultarnych podujati, pred nehodou bola zamestnana. V désledku zraneni je navrhovatel’ka invalidnou
dochodkytiou v rozsahu vySe 70 % vzhladom na nasledky zraneni je jej moznost’ zamestnat’ sa takmer
nemoznd. Désledky zraneni st tak vazne, ze do velkej miery obmedzuju navrhovatelku v akejkol'vek
¢innosti, ¢asto mava bolesti celého tela, je odkdzand na pomoc inej osoby. Sud prvého stupia dalej
uviedol, ze v Case, ked bolo poskytnuté odSkodnenie navrhovatel’ke v ramci konania 16 C 1/2004, bolo
zistené, ze v tom Case navrhovatelka bola pripitana na invalidny vozik, nemohla vyvijat’ takmer ziadnu
fyzicki ndmahu. V sucasnej dobe navrhovatelka nie je priputana na invalidny vozik. Vzhladom na
uvedené skuto¢nosti, najmé na zaver znaleckého posudku stid prvého stupiia skonstatoval, ze vzhladom
na absolvované operacie v roku 2008 a v roku 2009 sa bodové ohodnotenie bolestného i stazenie
spolo¢enského uplatnenia zvysilo tak, ako to vyplyva zo znaleckého posudku, v ¢asti bolestného o 135
bodov a v Casti staZenia spoloCenského uplatnenia v poc¢te bodov 125. Uvedeny pocet bodov pri
bolestnom predstavuje sumu 268,87 € astazenie spolo¢enského uplatnenia pri zvySeni st'aZenia
spolo¢enského uplatnenia o 50 % predstavuje sumu 248,95 €, v takejto vyske je odporkyiia ochotna
navrhovatel’ke poskytnut’ plnenie, resp. v takejto vyske uz plnenie navrhovatelke poskytla, dokonca
vysSie, na zéklade nespravneho posudku MUDr. N., toto plnenie poskytla spolu v sume 2 243,72 € a
zaplatenia tejto sumy sa vzajomnym protinavrhom doméaha od navrhovatel’ky. V priebehu konania vysku
protindvrhu odporkyna upravila a vzajomnym protindvrhom sa domahala voci navrhovatel’ke zaplatenia
sumy 2 093,95 €, ktord suma pozostava z vyplateného bolestného vo vyske 467,43 € a sumy 1 626,52
€ z titulu spolo¢enského uplatnenia - a to podla znaleckého posudku MUDr. S.. Z p6vodne vyplatenej
sumy 2 736,25 €, treba odratat’ sumu 642,30 € a zostava tak povinnost’ navrhovatelky vratit’ odporkyni
sumu 2 093,95 €, zaplatenia ktorej sa odporkyna protinavrhom domaha. Std uzavrel, Ze uz vyplatené
bolestné i1 stazenie spolocenského uplatnenia, ked’ obe polozky boli zvySené o 20 % zakladného
bodového ohodnotenia spolu v sume 158 434,57 € (4 773 000 Sk) st primerané a postacujuce, ked’ aj v
tomto konani siid na zéklade podstupenych operacii v roku 2008 a 2009 priznal navrhovatel’ke bolestné
podrla znaleckého posudku vo vyske 135 bodov a z hl'adiska spolo¢enského uplatnenia vo vyske 125
bodov, ked pri tejto polozke priznal navrhovatelke zvySenie o 50 %. Vzhladom na uvedené
prvostupiiovy sud ndvrh navrhovatelky zamietol a zaviazal ju zaplatit’ odporkyni sumu 2 093,95 € v
lehote 15 dni.

Krajsky sid v Trnave rozsudkom z 22. augusta 2012, sp. zn. 9 Co 113/2012 rozsudok sudu prvého
stupna v zamietajiicej ¢asti potvrdil a zrusil v ¢asti povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ odporkyni sumu 2
093,95 € a vec mu v zruSujucej Casti vratil na d’alSie konanie. Rozsudok sudu prvého stupiia v jeho
zamietajucej ¢asti potvrdil ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Rozsudok sudu
prvého stupna v Casti, ktorou bolo ulozené navrhovatelke zaplatit’ odporkyni 2 093,95 € odvolaci sud
zru$il, pretoze prvostupiiovy sud nemal na takéto rozhodnutie jednoznacné podklady. Uviedol, Ze je
potrebné, aby boli obodované a ohodnotené bolest” a st'azenie spolo¢enského uplatnenia navrhovatelky v
suvislosti s operaciami, podstupenymi navrhovatelkou dna 15. januara 2008, 13. juna 2008 a 27.
februara 2009, ked’ze tieto operacie boli vykonané v suvislosti s trazom, ktory utrpela pri dopravnej
nehode diia 25. méja 2003. Pritom nemozno opétovne obodovat’ a ohodnotit’ predchédzajice bolesti a
stazenie spolo¢enského uplatnenia, aniporovnavat obodovanie podla vyhl ¢. 32/1965 Zb. s
obodovanim podla zakona ¢. 437/2004 Z.z. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupna pre
rozhodovanie v tejto ¢asti musi mat’ k dispozicii posudok o obodovani bolesti a st'azenia spolo¢enského
uplatnenia navrhovatel’ky podla platnej pravnej upravy v ¢ase dopravnej nehody. Ak tento posudok a na
zaklade neho nahrada za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia bude nizSia ako bola odporkynou
navrhovatel’ke vyplatena, sid prvého stupiia musi zvazit, ¢i s poukazom na zdravotny stav
navrhovatel’ky, na utrpené bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia navrhovatel’ky, na dobré mravy,
je primerané zaviazat’ navrhovatelku na vratenie rozdielu vyplatenej nahrady odporkyni.

Proti ¢asti rozsudku sudu prvého stupiia v Casti vyroku, ktorym siad navrh zamietola rozsudku
odvolacieho sudu v ¢asti vyroku, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia v zamietajucej Casti potvrdil, na
podnet navrhovatelky podal generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Ziadal,
aby uvedené rozhodnutia v napadnutych ¢astiach Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil a vec vratil v
rozsahu zru$enia stidu prvého stupna na d’alsie konanie. Poukazal na to, Ze sud prvého stupna sa neriadil
navrhom vo veci, nariadil dokazovanie znaleckym posudkom na okolnosti, ktoré neboli predmetom
navrhu, a v minulosti boli mimosidne ucastnikmi vyporiadané. Postup sudu hodnotil generilny
prokurator ako zmitocny, pretoZze rozhodol na zaklade zméto¢ného znaleckého posudku. Stdom



nariadeny znalec nespravne postupoval, ked’ pri vypracovani znaleckého posudku vykonal porovnavanie
medzi pévodnym poSkodenim zdravia a novou $kodou vzniknutou na zéklade troch operécii v rokoch
2008-2009, ako aj porovnivanim aplikicie vyhlisky &. 32/1965 Zb. a zakona &. 437/2004 Z.z. Ulohou
znalca v posudzovanej veci malo byt iba posudenie novej bolesti, ktoru navrhovatelka utrpela pri
operaciach v rokoch 2008-2009 s priznanim prislu§nej hodnoty za jeden bod samostatne pre rok 2008
(13,38 €) a samostatne pre rok 2009 (14,45 €). Podobne mal znalec postupovat aj pri hodnoteni
stazenia spolo¢enského uplatnenia. Bolest’ a st'azenie spolo¢enského uplatnenia mali byt hodnotené a
stanovené znalcom v zmysle vyhl. ¢. 32/1965 Zb. a nahrada - odSkodnenie bolestné¢ho a stazenia
spolo¢enského uplatnenia mala byt’ vycCislena v zmysle zdkona ¢. 437/2004 Z.z. hodnotou aktualnou pre
roky 2008 a 2009. Odvolaci sud pri rozhodovani o vyske bolestného a staZenia spoloC¢enského
uplatnenia povazoval znalecky posudok MUDr. S. za dostatoény pre potvrdzujiice rozhodnutie (napriek
jeho vadam, na ktoré sdm upozoriiuje), no na druhej strane pri rozhodovani o vy$ke nahrady Skody,
ktora bola odporkyiiou vyplatend navrhovatelke za totozny néavrh, uz tento znalecky posudok
nepovazuje za spravny a dostatocny. Generadlny prokurator poukazal na to, Ze rozhodnutia, vo veci
konajicich stdov, su zatazené vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie o veci (iné
vada podla § 243f pism.b/ O.s.p.) a spocivaji aj v nespravnom pravnom posudeni (§ 243f pism.c/
O.s.p.).

Odporkyna navrhla rozsudky sudov prvého a druhého stupna ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojenis §
243a ods. 3 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v rozsahu podla § 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho studu treba zrusit'.
Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon, a ak
to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo
Statu, a tito ochranu nie je mozné dosiahnut inymi prdvnymi prostriedkami, podd proti takémuto
rozhodnutiu sadu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne
sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Dovolacie
doévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla obsahu tohto opravného
prostriedku.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj zdkonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1 druhé veta O.s.p. skiimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., t.j. ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt téastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym. V konani o mimoriadnom
dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/, g/ O.s.p. namietané, tieto neboli ani
zistené.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania, dovolaci sud osobitne skumal, ¢i1 konanie nebolo
postihnuté vadou v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., generalny prokurator namietal rozporuplnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. jeho nepreskiimatelnost’.

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. s porusenim zakladného prava tcastnika stidneho konania na
spravodlivy proces, toto pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zdkonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a



Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sidu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja
2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za porusenie préva na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj
nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

PretoZze povinnost’ stdu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so $pecifickymi namietkami
ucastnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa
ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ naleZite, skutkovo ajpravne argumentovat protirozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky i s jeho dovodmi) v ramci vyuZitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Odo6vodnenie rozsudku sudu (prvostupiiového aj odvolacieho) musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skutoénost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tieZ s
poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sad spoésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnitornych protireceni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktort prdvnu normu az akych dévodov aplikovala ako j u interpretoval. A k rozhodnutie stidu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelné.

V danej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna v Casti rozsudku, v ktorej navrh
navrhovatel’ky voci odporkyni na vyplatenie bolestného a st'aZzenia spolo¢enského uplatnenia v suvislosti
so $kodou na zdravi v dosledku dopravnej nehody z 25. méaja 2003 zamietol, zatial’ ¢o sti€asne rozsudok
sudu prvého stupiia vo vyhovujucej €asti (o povinnosti navrhovatelky zaplatit’ odporkyni 2 093,95 €)
zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na dalSie konanie. Samotny odvolaci sid na jednej strane
povazoval postup a rozhodnutie sudu prvého stupna za spravne (v zamietajicom vyroku), no na zaklade
toho istého kons$tatoval, Ze pre rozhodnutie v zamietajliicej ¢asti nemal std prvého stupia jednoznacné
podklady.

Z rozhodnutia odvolaciecho sudu nie je mozné zistit, akym myslienkovym postupom sud dospel k
zaveru, ze na jednej strane pri rozhodovani o navrhu navrhovatel’ky na vyplatenie bolestného a st'azenia
spolo¢enského uplatnenia na zaklade znaleckého posudku podaného znalcom MUDr. S. z 28. marca
2011 povazoval rozhodnutie stdu prvého stupiia za spravne (konstatoval, Ze stid prvého stupna zistil v
predmetnom rozsudku skutkovy stav a vec spravne pravne posudil), na druhej strane odvolaci sud
konStatoval, ze sud prvého stupnia nemaljednoznac¢né podklady pre rozhodnutie o povinnosti
navrhovatelky zaplatit’ odporkyni sumu 2 093,95 €. Konstatoval, Ze pre rozhodnutie v tejto ¢asti musi
mat’ sud prvého stupia k dispozicii iny znalecky posudok a ulozil mu dophit’ dokazovanie.

Odvolaci std sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostamia jeho mySlienkovy postup musibyt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom
n a nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je logicky, vnilitorne kompaktne a
neprotire¢ivo vysvetlit’ postup sudu a dévody jeho rozhodnutia.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zakladd okrem pripustnosti dovolania zarovenn aj dovodnost podaného
dovolania (§ 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism.a/ a § 237 pism.f/ O.s.p.).

Uvedena skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism.f/ O.s.p. je okolnost’ou, pre
ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoZe rozhodnutic vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne. Vzhl'adom na dévody,
ktoré viedli k potrebe zruSit napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, nezaoberal sa dovolaci sud
d’al§imi namietkami generalneho prokuratora uvedenymi v mimoriadnom dovolani.

S poukazom na uvedené dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolaciecho sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243i
ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

