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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne POHOTOVOSTI, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastupenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene a na Uc€et ktorej kond advokat a konatel' doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nédhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6 C 263/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Zilina z 8. marca 2013, sp. zn. 8 NcC 232/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Zﬂivne uznesenim z 8. marca 2013, sp. zn. 8 NcC 232/2013 (¢l. 19) rozhodol, ze sudca
Okresné¢ho sudu Zilina Mgr. Andrej Kekely nie je vyla¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6 C 263/2012.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna dovolanie (¢l. 56). Na zéklade uvedenej pravnej argumentécie
navrhla, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec
vratil tomuto sudu na d’al$ie konanie.

Najvy$si sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o tomto dovolani Zalobkyne vzal na zretel
ustanovenie § 236 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého ucastnik konania mdze dovolanim napadnut’ iba
pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu. Odvolacim stidom je krajsky std, ak rozhoduje o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak
rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupia (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky std v Ziline nerozhodoval ako
sud odvolaci (po podani odvolania niektorym z tc¢astnikov konania proti rozhodnutiu sudu prvého



stupfia - pozri § 201 a nasl. O.s.p.), ale ako sud nadriadeny Okresnému stdu Zilina v zmysle § 16 ods. 1
O.s.p. (rozhodujuci o namietke zaujatosti vznesenej ucastnikmi konania proti sudcovi okresného stdu).
Dovolanim zalobkyne teda nie je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu vydané v in§tanénom postupe,
ale rozhodnutie nadriadeného stidu o namietke zaujatosti v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. a takéto
rozhodnutie nie je sposobilym predmetom dovolania.

Kedze dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, Obc¢iansky sudny poriadok
ani neupravuje funkénu prislu§nost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu iného nez
odvolacicho sudu. Nedostatok funkcnej prislusnosti sudu na prejednanie veci patriacej do pravomoci
sudov je pritom neodstranitelny nedostatok podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie
zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie
o dovolani zalobkyne zastavil.

Zalobkyia z procesného hladiska zavinila, 7e sa dovolacie konanie muselo zastavit a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy tohto konania. Dovolaci sud vSak Zalovanej nepriznal nahradu trov
dovolacicho konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 243b ods. 5 veta
prvd O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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