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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belave;j
a ¢lenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Valérie Ziliakovej, v pravnej veci zalobcu: R.. F.. R. O., Z.
N. XXXX/XX, Z., zastupeny advokatskou kancelariou SVITOK a spol., s.r.0., so sidlom TomaSikova 23/
C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 863 980, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, katastralny odbor,
so sidlom RuZova dolina 27, 821 09 Bratislava, za u€asti dalSich u€astnikov konania: v 1.rade W.. R.
0., Z. Y. U. XXX, XXX XX Z., v 2rrade R.. L. N., Z. I.. F.. Q.. Y.. M. XX, XXX XX Z., v 3.rade Holus
s.r.o., so sidlom Alzbetina 665/30, 040 01 KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
V-2939/12 zo dna 30.11.2017, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Krajsky sud v Bratislave zalovanému a dal$im ucastnikom konania v 1. az 3. rade nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

I. Rozhodnutia spravnych organov.

1. Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, ako prisluSny organ na konanie v zmysle § 18 ods. 2
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(dalej len ,katastralny zakon*), svojim rozhodnutim ¢&. V-2939/12 zo dna 30.11.2017, rozhodol podla
§ 31 ods. 3 katastralneho zdkona, o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
nehnutefnostiam v kat. Uz. N. O., vedenych na LV €. XXXX, pozemok registra C p.€. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria 107 m2, pozemok registra C p.¢. XXXX/XX, ostatné plochy 780 m2, stavba so sup.¢.
XXX postavena na pozemku p.€. XXXX/XX, v prospech kupujuceho X-HAWK, s.r.0., Rozvojova 2, 040
01 Kosice, ICO: 35 934 999, v podiele 1/1. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 30.11.2017 a
pravne ucinky vkladu nastali dfia 30.11.2017.

II. Zaloba.

2. Zalobou zo dfia 06.03.2018, dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 07.03.2018 sa Zalobca
domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia €. V-2939/12 zo diia 30.11.2017, ktoré povaZuje za
nezdkonné, nakofko jeho vydanim doslo k poruseniu § 33b ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho
zdkonnika v platnom zneni (dalej len ,0Z%), kedZe kipnu zmluvu na strane predavajuceho neuzatvoril
vlastnik prevadzanych nehnutelnosti, plnomocenstvo nespifia poziadavky ust. § 37 OZ a preto je kipna
zmluva absolutne neplatna v zmysle § 39 OZ.



3. Zalobca uviedol, Ze predmetom vkladu vlastnickeho prava, bola kupna zmluva, ktora mala byt
uzatvorena dhia 12.12.2011 medzi W.. W.T. O., .. XX.XX.XXXX, G. Z. Y. U. XXX, XXX XX Z. ako
predavajicim a spoloénostou X-HAWK, s.r.o., so sidlom Rozvojova 2, KoSice - mestska ¢ast Juh, ICO:
35 934 999 ako kupujucim, predmetom ktorej mali byt nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre
katastralne uzemie N. O..

Predavajuci mal byt pri uzatvoreni kupnej zmluvy zastipeny splnomocnencom na zaklade
plnomocenstva zo dha 10.11.2011. Zo spravy o umrti vyplyva, Ze predavajuci dria 06.02.2012
zomrel, a po jeho smrti, dfia 10.02.2012 bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech
kupujuceho spolo€nosti X-HAWK, s.r.0., ktory bol povoleny napadnutym rozhodnutim &. V-2939/12 zo
dna 30.11.2017.

4. Zalobca poukézal na ust. § 33b ods. 2 OZ, v zmysle ktorého plnomocenstvo zanikd smrtou
splnomocnitefa, ak z jeho obsahu nevyplyva nie€o iné. V pripade plnomocenstva udeleného
predavajucim, toto neobsahovalo ustanovenie, Ze ostava zachované aj po smrti splnomochnitela, a preto
zaniklo ku driiu smrti predavajuceho diia 06.02.2012, t.j. pred vyhotovenim a podanim navrhu na vklad.
Podla ods. 6.2 Kupnej zmluvy, navrh na vklad mal byt podpisany oboma u&astnikmi zmluvy. Na tieto
skuto€nosti bol Zalovany opakovane upozorfiovany.

5. Zalobca mé za to, Zze do$lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej a zaroven
napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

V tejto suvislosti Zalobca podporne poukazal aj na ust. § 31 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého sa méze
dat kazdy pri pravhom Ukone zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za
tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho
opravnenia. Plnomocenstvo zaroven musi spifiat vSetky poZiadavky vyplyvajice z inych ustanoveni
pravnych predpisov, najma musi spinat kritérium urgitosti. V preskimavanej veci, podla nédzoru Zalobcu,
plnomocenstvo nespifia tieto poZiadavky, je neurgité, a preto absolutne neplatné pre rozpor s § 37 OZ.
Zalobca tiez vyslovil nazor, Ze kipnu zmluvu na strane predavajliceho neuzatvoril vlastnik prevadzanych
nehnutelnosti, a preto je tdto zmluva absolutne neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ.

lll. Vyjadrenie Zalovaného.

6. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim z 25.06.2018, doruéenym stdu dfia 09.07.2018 s tym, Ze s
dbévodmi uvedenymi v Zzalobe nesuhlasi a navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako neddévodnu.

7. Zalovany uviedol, Ze pri svojom rozhodovani o predmetnom navrhu na vklad vlastnickeho prava,
zohladnil okrem iného aj rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 9C/32/2012, pravoplatny dna
10.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Co 307/2015, ktorym bol
zamietnuty navrh o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a navrh o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do
dediCstva po poruditefovi. Z odévodnenia oboch rozhodnuti vyplyva, Ze plnomocenstvo ako aj kipna
zmluva su platnymi pravnymi ukonmi.

8. K tvrdeniu Zalobcu, Ze k vyhotoveniu navrhu na vklad vlastnickeho prava doslo po smrti
splnomocnitela, t.j. po 06.02.2012, Zalovany uviedol, Z2e z pisomného vyhotovenia navrhu na
vklad jednoznaéne vyplyva jeho vyhotovenie a podpisanie je zo dfia 24.01.2012, t.j. pred smrtou
splnomocnitela. Datum podania navrhu na vklad je 10.02.2012 tak, ako uvadza Zalobca, avSak v sulade
s § 30 ods. 2 katastralneho zakona, konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh u€astnika konania,
z ¢oho je zrejmé, Ze navrhovatelmi nemusia byt vSetci U€astnici konania, nakolko konanie o povoleni
vkladu sa za¢ina na navrh ktoréhokolvek z u€astnikov konania, priCom spravny organ nema povinnost
zohfadnovat zmluvnu dohodu ucastnikov konania o tom, ktory z nich sa zaviazal podat navrh na vklad.

IV. Vyjadrenie dalSich u€astnikov konania.

9. Dalsi ugastnici konania v 1. az 3.rade sa k Zalobe pisomne nevyjadrili. Pévodne oznageny dal$i
ugastnik v 3.rade spolognost X-HAWK; s.r.o., so sidlom Rozvojové 2, KoSice - mestska éast Juh, ICO: 35
934 999 ako kupujuci, bol v zmysle vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | oddiel: Sro,
vlozka Cislo: 39954/V, diia 08.03.2018 vymazany a jeho pravnym nastupcom je spolo¢nost’ Holus s.r.0.,
AlZzbetina 665/30, 040 01 Kosice. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze v zmysle vypisu z Obchodného



registra Okresného sudu Kosice | oddiel: Sro, vlozka &islo: 39954/V, spolognost Arios, s.r.o., ICO: 35 934
999 oznacena v kupnej zmluve ako kupujuci, zmenila od 30.09.2016 obchodné meno na X-HAWK, s.r.o..

V. Administrativne konanie.

10. Z administrativneho spisu sud zistil, Ze U€astnici kupnej zmluvy uzavretej dfia 12.12.2011, t.j.
kupujuci a predavajuci (konajuci prostrednictvom splnomocnenca), podali spolo¢ne dfa 10.02.2012 na
Katastralny urad Bratislava, navrh na vklad vlastnickeho prava. Su€astou navrhu bola Kipna zmluva zo
dfia 12.12.2011 a plnomocenstvo udelené predavajicim W.. W. O. pre X. S. ako splnomocnenca zo diia
10.11.2011. Na zaklade a v zmysle plnomocenstva zo dia 10.11.2011, bola uzavreta kdpna zmluva zo
dna 12.12.2011 a nasledne vyhotoveny a podany navrh na vklad vlastnickeho prava zo diia 24.01.2012
doru€eny zalovanému drfia 10.02.2012.

11. Dnia 13.02.2012 dorudil zalobca Katastralnemu uradu v Bratislave upozornenie, ze W.. W. O. ako
predavajuci, pred navrhom na vklad vlastnickeho prava, diia 06.02.2012 zomrel, a zaroven vyslovil
pochybnost o platnosti akejkolvek zmluvy, ktord mal vlastnik nehnutefnosti pred svojou smrtou podpisat.

12. Dia 15.02.2012 dorudil Zalobca Katastralnemu uradu v Bratislave opatovnu pochybnost o platnosti
ukonu tykajuceho sa prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti a uznesenie o zac¢ati trestného stihania
Zlo€inu zabitia podfa § 148 ods. 1 Trestného zakona. A dria 16.05.2012 dorugil Zalovanému umrtny list
predavajuceho W.. W. O..

13. Zalovany diia 30.05.2012 vyziadal od Okresného sudu Bratislava IV okruh opravnenych dedi¢ov po
porugitelovi W.. W. O.. V zmysle oznamenia notarskeho uradu JUDr. lvana Macéka pod Dnot 24/2012
M zo diia 24.10.2016, dedi¢ské konanie nebolo ukon&ené z dévodu, Ze porucitel spisal zavet, ktory je
predmetom sudneho konania (dedi¢ské konanie pod 65D/206/2012-83, Dnot 24/2012 M bolo uznesenim
prerusené a Ucastnici dedi¢ského konania boli odkazani na podanie Zaloby o uréenie, Ze zavet poruditela
spisany na pisacom stroji, porucitelom podpisany dia 06.02.2012, je neplatny).

14. Su€astou administrativneho spisu je rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 9C/32/2012-180
zo dia 12.05.2015, ktorym bol navrh R.. F.. R. O. a W.. R. O. proti spolo¢nosti Arios, s.r.o., 0
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy a navrh o urenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva, zamietnuty.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 10.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 2Co 307/2015-211 zo dfa 26.10.2016.

15. Dfia 28.11.2017 bola zalovanému doru¢ena informacia o priebehu dedi¢ského konania a okruh
zakonnych dedi¢ov (R.. F.. R. O. - syn porugitela a W.. R. O. - syn porucitela) a okruh zavetnych dediCov
(R.. L. N. v podiely 1 k majetku porucitela a synovia porucitela kazdy v podiely 1 k majetku porugitela).
Okruh zavetnych dediov bol predmetom sudneho konania vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp.zn. 5C/83/2012 o urenie neplatnosti zavetu, ktoré bolo skonené uznesenim o zastaveni konania
zo dfia 24.07.2018.

16. Na zaklade vysSie uvedenych podkladov, ktoré su su€astou administrativneho spisu Zalovany vydal
rozhodnutie €. V-2939/12 zo dfia 30.11.2017, ktoré je predmetom sudneho prieskumu.

VI. Verejné vyhlasenie rozsudku

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny podla § 9 ods. 1 SSP rozhodol vo veci
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil diia 20.01.2022, postupujuc podfa § 107 ods. 2 a § 137 ods. 4 SSP.
Zalobca, zalovany ani dal$i ugastnici konania neZiadali o nariadenie pojednavania, sidom boli pougeni,
ak sa vyslovne nevyjadria, Ze Ziadaju o nariadenie pojednavania, bude mat sud za to, Ze suhlasia s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

VII. Pravne posudenie Zaloby.



18. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods.1
SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie ktoré mu predchadzalo (§27 SSP) a dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

19. Podla § 2 ods. 1 zak.C. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“), v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

21.Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

22. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
§ 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu administrativheho
konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. V
ramci spravneho sudnictva sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
najma z toho pohladu, &i toto procesné pochybenie predstavuje taku vadu konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Preto zistenie sudu musi
smerovat k tomu, &i objasnenie skutkového stavu spravnym organom je upliné a jeho postup zakonny.

23. Podla § 5 ods.1 zakona €.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych
prav, ucinny v €ase podaného navrhu na vklad, vklad je ukon spravy katastra; vkladom vznika, meni sa
alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.

24.Podla § 22 ods.1 zdkona €.162/1995 Z.z. o katastri nehnuteflnosti, v katastralnom konani sa zapisuju
prava k nehnutelnhostiam, rozhoduje sa o zmenéach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien
Udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

25. Podla § 22 ods. 5 zdkona €.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, v katastrdlnom konani
sa postupuje podfa vSeobecnych predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon
neustanovuje inak.

26. Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, prava k nehnutelnostiam zo
zmlav uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

27.Podla § 28 ods. 2 zdkona €.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, prava k nehnutefnostiam uvedené
v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 28 ods. 3 zakona €.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, pravne ucinky vkladu vznikaju
na zéklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

29. Podfa § 30 ods.1 zakona €.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, t€¢astnikom konania o povoleni
vkladu je u€astnik pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit' sa alebo zaniknat pravo
k nehnutelnosti (dalej len "u&astnik konania").

30. Podla § 30 ods.2 zakona €.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, konanie o povoleni vkladu sa
zacina na navrh ucastnika konania.

31. Podla § 31 ods.1 zakona €.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, sprava katastra preskima zmluvu
z hladiska, &i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, i je ukon urobeny v predpisanej forme, &i je



prevodca opravneny nakladat s nehnutefnostou, &i su prejavy vble dostatoCne urcité a zrozumitelné,
¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat' s nehnutefnostou nie si obmedzené, & zmluva neodporuje
zakonu, &i zakon neobchadza a €i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava
katastra aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

32. Podla § 31 ods.3 zakona €.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, ak su podmienky na vklad splnené,
sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne.

33. Podla § 31 ods.5 zakona €.162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti, rozhodnutie o povoleni vkladu
nadobuda pravoplatnost dfiom vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje,
nemozno podat odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho nemozno preskimat’ mimo odvolacieho
konania.

34. Podla § 33b ods. 2 zakona & 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, plnomocenstvo zanika
smrtou splnomocnitefa, ak z jeho obsahu nevyplyva nie€o iné. Zanikom pravnickej osoby, ktora je
splnomocnencom alebo splnomocnitelom, zanika plnomocenstvo len vtedy, ak jej prava a zavazky
neprechadzaju na inu osobu.

35. Podfa § 33b ods. 6 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik, ak splnomocnitel zomrie alebo
ak splnomocnenec vypovie plnomocenstvo, je splnomocnhenec povinny urobit’ eSte vietko, o neznesie
odklad, aby splnomocnitel alebo jeho pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach. Ukony takto
urobené maju rovnaké pravne ucinky, ako keby zastupenie eSte trvalo, pokial neodporuju tomu, ¢o
zariadil splnomochnitel alebo jeho pravni nastupcovia.

36. Podla § 34 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

37. Podla § 40a zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny Ukon v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu,
ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

38. Podla § 49a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca
osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a
osoba, ktorej bol pravny ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je
takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

39. Podla § 460 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

40. Podla § 461 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, dedi sa zo zakona, zo zavetu alebo
z oboch tychto dévodov.

VIIl. Zavery spravneho sudu.

41. Ulohou sudu bolo preskumat zakonnost rozhodnutia Zalovaného, $pecifikovaného v odseku 1.
tohto rozhodnutia, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dfia 12.12.2011, napriek tomu, Ze kiipna zmluva nebola uzavreta
priamo predavajucim a navrh na vklad vlastnickeho prava bol podany dfia 10.02.2012 po smrti u€astnika
kupnej zmluvy diia 06.02.2012.

42. Hned v Uvode je potrebné uviest, Ze ust. § 31 ods. 1 zakona o katastri, uklada sprave katastra
preskumavat' platnost zmluvy v rozsahu opravnenia prevodcu nakladat' s nehnutelnostou, ¢&i je ukon
urobeny v predpisanej forme, €i su prejavy vole hodnoverné, &i su dostatocne urcité a zrozumitefné a &i
zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat s nehnutelnostou nie si obmedzené. Skutocnost platnosti



alebo neplatnosti zmluvy sa nevyhodnocuje z hfadiska u€inkov sukromnopravnych ale z hfadiska vkladu
schopnosti do katastra nehnutelnosti.

43. VSetky namietky Zalobcu uvedené v odsekoch 2. az 5. tohto rozhodnutia, Ze vydanim napadnutého
rozhodnutia doslo k poruSeniu § 33b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko kipnu zmluvu na strane
predavajuceho neuzatvoril vlastnik prevadzanych nehnutelnosti a preto je kiipna zmluva absolltne
neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika; Ze hoci zo spravy o umrti vyplyva, Ze predavajuci
dfia 06.02.2012 zomrel, Zalovany navrhu na vklad vlastnickeho prava podany dra 10.02.2012 po
smrti predavajuceho, vyhovel, napriek ust. § 33b ods. 2 Obdianskeho zakonnika (v zmysle ktorého
plnomocenstvo zanika smrtou splnomocnitela, ak z jeho obsahu nevyplyva nie€o iné); Ze plnomocenstvo
zo diia 10.11.2011 a to s poukazom na ust. § 31 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ktoré nespifia zakonné
poziadavky pre neurcitost, je absolutne neplatné pre rozpor s § 37 OZ, sud vyhodnotil ako nedévodné.

44. Na tomto mieste spravny sud konstatuje, Zze v suCasnosti je ustalené rozhodovanie organov
katastra ako aj sudov v preskimavacom konani v pripade smrti u€astnika zmluvy po jej podpisani,
ale pred vydanim rozhodnutia spravy katastra o vklade vlastnickeho prava. Pri prevode vlastnickych
prav k nehnutefnostiam ide o ur&itd postupnost. Zmluva o prevode vlastnickych prav je platna po
podpisani vSetkymi jej ucastnikmi (ak nie su iné dévody jej absolltnej neplatnosti). Uginnost zmluvy
nastava sucasne so vznikom platnej zmluvy za predpokladu, Ze zadkon alebo dohoda zmluvnych stran
neustanovuje inak. K nadobudnutiu vlastnickych prav k nehnutefnostiam dochadza az vkladom do
katastra.

Aj po smrti u€astnika zmluvy trva viazanost prejavu vole zmluvnych stran, takZze pravni nastupcovia
porucitela su viazani prejavom jeho vble v zmluve. Na pravnych nastupcov prechadzaju nielen povinnosti
porucitela vyplyvajuce z uzavretej zmluvy, ale aj vietky jeho prava, ako napr. pravo odstupit od zmluvy
pri splneni zakonnych, resp. zmluvnych podmienok. Tento pravny nazor sa neprieci pravnemu nazoru
vyjadreny v rozsudku Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 196/2005 zo dna 11.08.2011, v zmysle
ktorého, ak rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti nenadobudlo pravoplatnost za
Zivota porucitefla (a pravne ucinky vkladu nenastali ku dfiu podania navrhu na vklad alebo v defi uvedeny
v navrhu na vklad), boli nehnutelnosti v Ease smrti porucitefa v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva
po porucitelovi. Zakonni dedigia i tu su viazani prejavom véle porucitela, uvedenej v zmluve o prevode
vlastnickeho prava, az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu o vklade darovacej zmluvy a zmluvy o
zriadeni vecného bremena. Dedenie je teda vSeobecny prechod prav a povinnosti po porugitelovi na iny
subjekt okrem pripadov, o ktorych zakon ustanovuje inak, a takéto dedi¢stvo sa nadobuda okamihom
porucitelovej smrti. (najvy$si sud rieSi problematiku viazanosti prejavu véle poruditela v rozhodnutiach
sp. zn. 2Cdo 184/2005, 5Cdo 153/2009, sp.zn.8Szo 41/2008, sp. zn. 1S2r/15/2012 z 15.05.2012)

45. Kupna zmluva je platna po podpisani jej u€astnikmi, u€innost zmluvy nastava sucasne so vznikom
platnej zmluvy, k nadobudnutiu vlastnickych prav k nehnutefnosti dochddza vkladom do katastra
nehnutelnosti, pri¢om aj po smrti u€astnika (v danom pripade predavajuceho) trva viazanost prejavu
véle, takZe pravni nastupcovia su viazani jeho prejavom vole uvedenym v zmluve.

Na tomto mieste povaZuje spravny sud za potrebné poznamenat, Ze uc&innost zmluvy nastava
suCasne so vznikom platnej zmluvy, pokial zadkon (§ 47 Obclianskeho zakonnika) alebo dohoda
stran neustanovuju inak. Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spdjal vznik ucinnosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Uginky vkladu podra § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika spogivaju
v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnosti, t.j. vo vecno-pravnych nasledkoch, a nie v obligano-
pravnych nasledkoch (v u€innosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim ndvrhu na uzavretie zmluvy (§ 44
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z platnej zmluvy vznikaju pre jej u€astnikov obligaéno-pravne ucinky, t.j.
obsah zmluvy sa stava pre u€astnikov zmluvy rovnako a bezpodmienecne zavaznym (u€innost zmluvy).
Viazanost uc€astnikov ich prejavmi véle, smerujucimi k vzniku zmluvy, t.j. k vzniku vecno-pravnych
ucinkov, treba eSte kladné rozhodnutie organu katastra, a trva aj pre dedi€ov zomrelého G&astnika, ktori
vstupuju do jeho prav a zavazkov z ob&ianskopravneho vztahu, ku ktorému doslo na podklade zhodnych
prejavov véle u€astnikov, este pred vznikom vecno-pravnych ucinkov u€innej zmluvy. Prava a povinnosti
majetkovej povahy prechadzaju z ucastnikov na ich pravnych néstupcov; rovnako prechadzaju na
pravnych nastupcov u€astnikov zmluvy prava a povinnosti z ob&ianskopravneho vztahu zaloZzeného
zhodnymi prejavmi véle, smerujucimi k zmluve. Preto umrtie G€astnika zmluvy ni€ nemeni na viazanosti
uCastnikov prejavmi vole smerujucimi k vzniku vecno-pravnych ucinkov zmluvy, a trvad nadalej aj pre
dediCov u€astnika, ktori vstupuju do prav a zavazkov zomrelého u&astnika ob&ianskopravneho vztahu,



ku ktorému doSlo na podklade zhodnych prejavov véle ucastnikov eSte pred vznikom vecno-pravnych
uginkov zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti.

46. Pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34 OZ). Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a
vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 37 ods. 1 OZ). Pravny ukon je nezrozumitelny, ak jeho
obsah je vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou vykladu v zmysle § 35 ods. 2 a ods. 3 OZ nemozno
ustalit, o sa nim chcelo vyjadrit. Pravny ukon je neurcity, ked sice je zrozumitefne vyjadreny, avSak jeho
obsah je nejasny a existujuce vecné nedostatky spocivajuce v neur€itom vyjadreni obsahu nemozno
odstranit ani prostrednictvom interpretatného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a ods. 3 OZ.

47. Spravny sud je nazoru, Ze nie su pochybnosti v tom, Ze predavajuci (neskér ako poruditel) prejavil
svoju vOlu previest nehnutelnost, ktord mal vo vlastnictve, kipnou zmluvou kupujiucemu a za tym
ucelom bola spisana kvalifikovana kupna zmluva. Preto nemozZno spravodlivo preniest skuto&nost
Umrtia predavajuceho pred podanim navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra za taku vadu
konania, ktora by odévodriovala zamietnutie navrhu na vklad vlastnickeho prava.

V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na skutoCnost, Zze Zalovany pri rozhodovani o vklade
vlastnickeho prava plne reSpektoval pravny nazor vysloveny v rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV sp.zn. 9C/32/2012-180 zo dna 12.05.2015, pravoplatnym dna 10.01.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Co 307/2015-211 zo dha 26.10.2016, tak ako je uvedené v odseku
14. tohto rozhodnutia, so zaverom, Ze podmienky na povolenie vkladu vlastnickeho prava su spinené.
Z predmetnych sudnych rozhodnuti mal Zalovany nepochybne preukazané, Ze kupna zmluva zo dna
12.12.2011, uzavretad na zaklade plnomocenstva udeleného predavajicim W.. W. O. pre X. S. ako
splnomocnenca zo diia 10.11.2011, je platna.

Vo vztahu k namietke, ked po podpisani kipnej zmluvy vlastnik nehnutefnosti zomrie pred podanim
navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti, spravny sud opat s poukazom na ustalenu
judikaturu uvadza, Ze dediCia porulitela na zaklade univerzalnej sukcesie vstupuju do prav a
povinnosti porugitela vyplyvajlcich z platne uzavretej kipnej zmluvy. Zalovany pri rozhodovani o vklade
vlastnickeho prava k nehnutelnosti nepochybil, ked v sulade s § 31 ods.1 katastralneho zakona
preskumal predloZené listiny, majuc za to, Ze kipna zmluva i plnomocenstvo nevykazuju vady, a vzmysle
§ 31 ods. 3 katastralneho zakona, vklad povolil.

Rovnako sa sud stotoznil i s nazorom Zalovaného, Ze konanie o povoleni vkladu sa zadina na navrh
uCastnika konania, z ¢oho vyplyva, Ze navrh na vklad mézZe podat ktorykolvek ucastnik zmluvy, t.|.
navrh nemusia podat vSetci u€astnici zmluvy, nakolko konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh
ktoréhokolvek z u€astnikov konania. V kone¢nom désledku i v samotnej kipnej zmluve v €l. 6.2 sa
zmluvné strany dohodli, Ze navrh na vklad podpisany obidvoma zmluvnymi stranami (ndvrh na vklad bol
podpisany obidvoma zmluvnymi stranami dfia 24.01.2012) doruéi na Katastralny urad kupujuci (navrh
na vklad bol doru€eny dna 10.02.2012), €o bolo tiez dodrzané.

48. Na tomto mieste spravny sud zdérazfiuje skuto€nost, Ze cely proces uzavretia kipnej zmluvy zo
dfia 12.12.2011 aZ do podania navrhu na vklad vlastnickeho prava, bol determinovany plnomocenstvom
zo dfia 10.11.2011, ktoré udelil W.. W. O. ako predavajuci pre X. S. ako splnomocnenca, Ze ide o
prejav vble ktory je hodnoverny, urlity a zrozumitefny (plnomocenstvo a kipna zmluva su v zmysle
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 9C/32/2012-180 zo dnia 12.05.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Co 307/2015-211 platné pravne ukony), v désledku
ktorého kupnu zmluvu zo dha 12.12.2011 za predavajuceho podpisal splnomocnenec, ktory aj dha
24.01.2012 za predavajuceho podpisal navrh na vklad vlastnickeho prava, ¢o bolo v ase pred umrtim
predavajuceho dna 06.02.2012.

K skuto€nosti, Ze navrh na vklad viastnickeho prava bol podany dfa 10.02.2012, po smrti predavajuceho,
spravny sud poukazuje na povinnost’ splnomocnenca, ktory v zmysle § 33b ods. 6 OZ ma zakonom
uloZenu povinnost urobit v8etko, o neznesie odklad, aby splnomocnitel alebo jeho pravny nastupca
neutrpel ujmu na svojich pravach, pri€com pravne ukony takto urobené maju rovnaké pravne ucinky,
ako keby zastupenie este trvalo, pokial neodporuju tomu, ¢o zariadil splnomocnitel alebo jeho pravni
nastupcovia. | z uvedeného zakonného ustanovenia je nepochybné, Ze Zalovany postupoval v sulade
s § 31 ods. 3 katastralneho zakona, a vklad povolil.

49. Krajsky sud v Bratislave po preskumani rozhodnutia a postupu Zalovaného v rozsahu namietok
uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze organ verejnej spravy sa vecou riadne zaoberal, pred vydanim



rozhodnutia si zabezpecil vSetky pravne relevantné podklady potrebné pre rozhodnutie. KedZe sud
nezistil Ziadnu vadu, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, Zalobu v zmysle
§ 190 SSP ako nedbvodnu zamietol.

IX. Trovy konania.

50. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 a § 169 v spojeni s § 175 ods.1 SSP tak, kedze
uspesSnému Zalovanému ako i dalsim ucastnikom Ziadne dévodne vynaloZené trovy konania nevznikli,
Ziadne si neuplatnili (Zalovany je organ Statnej spravy), preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

51. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni zékona €. 33/2011 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podané v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



