Najvyssi sud 3 Cdo 243/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., zastGpenej advokatskou kancelariou F., sr.o. so sidlom vB., ICO: X,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, 0 nahradu majetkovej a nemajetkovej
ujmy, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C 250/2012, o dovolani zalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. augusta 2013 sp. zn. 8 Co 443/2013, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyha podala na Okresnom sude Pezinok Zalobu, ktorou sa voci Zalovanej
domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy Vv zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov
(dalej len ,,zdkon €. 514/2003 Z.z.*). V zZalobe medziinym uviedla, ze predmetni ujmu jej
sposobil nespravnym tradnym postupom Okresny sud Pezinok, preto jeho sudcovia nemozu
konat' arozhodovat. Vzhladom na to ziadala, aby Krajsky sud v Bratislave rozhodol

0 prikazani tejto veci inému sudu toho istého stupna (§ 12 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Pezinok povazoval predmetnu Zalobu V uvedenej Casti za namietku
zaujatosti a uznesenim z 8. oktobra 2012 ¢.k. 4 C 250/2012-8 ulozil Zalobkyni povinnost’

zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66 €. Toto uznesenie napadla Zalobkyna odvolanim.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. augusta 2013 sp. zn. 8 Co 443/2013
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil. Uvedené uznesenie

odvolacieho sudu napadla zalobkynia dovolanim.

Okresny sud Pezinok nésledne uznesenim z 5. juna 2014 ¢.k. 4 C 250/2012-41 zrusil
uznesenie Okresného sudu Pezinok z 8. oktobra 2012 ¢.k. 4 C 205/2012-8 s poukazom
na § 11 ods. 1 veta tretia zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov vzhl'adom na to, ze namietka zaujatosti podana v danej pravnej veci bola

zalobkynou v Casti uplatnena dovodne.

Podanim z2. jula 2014 Zzalobkynha oznamila, Ze netrvd na podanom dovolani

a dovolanie berie spat’.

Podl'a § 243b ods. 5 veta druha O.s.p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud
konanie uznesenim zastavi. So zretel'om na jednoznacny, pravne ucinny dispozitivny ukon
zalobkyne, ktorym vzala dovolanie v tejto veci spét, Najvyssi sud Slovenskej republiky

(§ 10a ods. 1 O.s.p.) konanie o jej dovolani zastavil podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 veta prva
0.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p. Zalobkyfia z procesného hladiska
zavinila, ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy tohto
konania. Dovolaci sud nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala

navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. augusta 2014
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



