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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu
U. M., nar. XX.XX.XXXX, t. &. bytom ako navrhovatelia, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky, Zahoracka ul. 2942/60A, dieta rodicov P. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. V., a G. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. V., o navrhu pestunov X.
F., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. G., F. sady €. XXXX a W. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. G., F. sady €.
XXXX, na predizenie pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud predlzuje pestunsku starostlivost nariadenu rozsudkom Okresného sudu Trnava 20P/25/2005-36
zo dna 14.03.2005, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava €. 25P/25/2005 - 43 zo diia
20.04.2005, nad maloletou U. M., nar. XX.XX.XXXX, na dobu jedného roka po dosiahnutia pInoletosti
maloletej U..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dfia 20.05.2021 sa pestuni domahali prediZenia ich pestunskej
starostlivosti nad maloletou U. na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti dietata. Uviedli, Ze maloleta
ma v sucasnosti 17 rokov, navstevuje prvy roénik Spojenej Skoly Mokrohajskej, so sidlom Bratislava,
Mokrohajska €. 3, kde dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky. Vyjadrili sa, Ze maloletd U. ma vazne
zdravotné problémy, je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a absolvovala viaceré operacie.
Pestuni uviedli, Ze s maloletou nemaju Ziadne vychovné problémy a zéaleZi im na tom, aby maloleté
uspesne dokongila $kolu, a preto je prediZzenie pestinskej starostlivosti v jej zaujme, pricom aj maloleta
s predizenim pestunskej starostlivosti suhlasi. Vyjadrili sa, Ze rodi¢ia sa o malolet( zaujimaji minimaine,
kedZe zabezpecuju starostlivost o dalSie tri deti s vaznymi zdravotnymi problémami a aj rodicia su
kvéli vaznym zdravotnym problémom su na invalidnom déchodku. Konanie sa zacalo viest’ pod ¢&- k-
9P/80/2021.

2. Dnia 09.06.2021 postupil tunajsi sud vec v zmysle ustanovenia § 112 Civilného mimosporového
poriadku s poukazom na ustanovenie § 5 a § 6 Civilného mimosporového poriadku Okresnému sudu
Trnava, ktory naposledy rozhodoval o maloletej rozsudkom &. 20P 25/05-36 zo dnia 14.03.2005.

3. Uznesenim ¢&. 13P/37/2021 - 20 zo dha 24.06.2021, pravoplatnym dha 23.11.2021, Okresny sud
Trnava preniesol prisludnost vo veci starostlivosti o maloletd na tunajsi sidu. Konanie sa zacalo viest
pod sp. zn. 8P/159/2021.

4. Na pojednavanie vo veci nariadené na def 20.01.2022 sa nedostavili matka a otec maloletého dietata
napriek tomu, Ze boli o termine pojednavania pisomne upovedomeni s poukazom na ustanovenie §



116 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) diiom 03.01.2022 a s poukazom na ustanovenie
§ 112 CSP dfiom 13.01.2022, a to matka dnfa 14.12.2021 a otec diia , pricom svoju neucéast
neospravedinili. Preto sud v zmysle ustanovenia § 180 C.s.p. s pokazom na ustanovenie § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,C.m.p.“) vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti za su¢asného
reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych Géastnikov konania (lanok 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky).

5. Pestun - X. F. sa na pojednavanie vo veci dfia 20.01.2022 nedostavil. Sud z potvrdenia
Univerzitnej nemocnice Bratislava, so sidlom Bratislava Pazitkova ul. &. 4 zo dha 14.01.2022, zistil, Zze
pestun je od 28.12.2021 hospitalizovany na |. Klinike anestezioldgie a intenzivnej mediciny Univerzitnej
nemocnice Bratislava Ruzinov, pri€om je vo vaZznom stave bez schopnosti podpisu. Jeho neuc¢ast na
pojednavani ospravedinila pestunka z dévodu vazneho zdravotného stavu, s tym, Zze pestun nie je
schopny sa k veci vyjadrit’ a ani podpisat’ ospravedinenie. Vzhladom k tomu sud v zmysle ustanovenia
§ 180 Civilného sporového poriadku s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového
poriadku konal a rozhodol v jeho nepritomnosti za su€asného reSpektovania Ustavne garantovanych
prav ostatnych u&astnikov konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

6. Pestinka - W. F., na pojednavani dfia 20.01.2022 uviedla, Ze Ziada o prediZenie pestiinske;
starostlivosti nad maloletou U. a to z dévodu, Ze maloleta vo februari 2022 nadobudne plnoletost.
Vyjadrila sa, Ze maloletd t. €. nav8tevuje 2. ro€nik spojenej Skoly na Mokrohajskej ulici v Bratislave.
Pestinka uviedla, Ze maloleta U. je tazko zdravotne postihnutl, odkazana na ich starostlivost.

7. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého d’iet’at’a sa k navrhu pestunov pripojil a navrhol, aby
sud pestunsku starostlivost nad maloletou predizil. Vyjadril sa, Ze pestuni zabezpeluje komplexnu
starostlivost' o malolett a vzhladom na jej zdravotny stav s fiou navstevuju rozne odborné ambulancie.

8. Sud vykonal dokazovanie vypo&utim pritomnych G&astnikov, oboznamil sa so spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Malacky o maloletej, rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 20P 25/05 - 36 zo
dna 14.03.2005, ako aj s obsahom ostatného spisového materialu a zistil, Ze maloletéd U. bola rozsudkom
Okresného sudu Trnava &. k. 20P 25/05 - 36 zo dfia 14.03.2005 zverena do spoloénej pestunskej
starostlivosti pestunov. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 01.04.2008. Maloleta U. je od
tejto doby v nepretrzitej starostlivosti pestunov, ktori jej zabezpecuju stabilné vychovné prostredie.

9. Maloleta U. navstevuje t. €. druhy ro&nik Spojenej Skoly Mokrohajskej 3, so sidlom
Bratislava, Mokrohajska €. 3 s individualnym &tudijnym planom. Maloleta je uznana za tazko zdravotne
postihnutl osobu. Maloleta absolvovala operéciu $liach v nohe a ruke v Znojme v Ceskej republiky,
aktualne stéle rehabilituje v Harmony Centre v Bratislave. Maloletd ma tiez problémy so zrakom, preto
zadala navstevovat sukromnu kliniku VESELY v Bratislave, kde absolvuje lieébu - pokus o udrzanie
zbytkového zraku.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky ¢. MA1/
OSPOD_A_SK/BEZ/2022/79 €. z. 2022/4214 zo dnha 13.01.2022, zistil, Ze maloleta sa pocas socialneho
Setrenia sama vyjadrila, Ze suhlasi s predizenim pestinskej starostlivosti, s pestunmi ma vytvoreny
velmi pekny vztah, pocituje z ich strany podporu a zaroven vzhladom na jej zdravotny stav vie, Ze jej
pestuni budud napomocni aj v buducnosti. Rodi€ia maloletej Ziju spolu aj s tromi dalSimi detmi v obci
Marhari, okres Bardejov. Rodi¢ia maju zdravotné komplikacie a tiez deti, ktoré maju v starostlivosti, maju
zdravotné komplikacie. Rodicia sa s maloletou kontaktuju cez socidlne siete, nakolko im ich zdravotny
stav a finan&na situacia nedovoluje iny spésob kontaktu. Maloletej U. neprispievaju Ziadnou sumou,
nezasielaju jej darCeky ku sviatkom, avSak skér od pestunov Ziadaju finanénu pomoc.

11. Pestuni ziju v spolo&nej domacnosti s maloletou, pestunsku starostlivost vykonavaju riadne, v zaujme
maloletej, ktorej poskytuju primerané Zivotné podmienky potrebné na zabezpedenie plnohodnotného
Zivota. Obaja su bezuhonni, v mieste svojho bydliska pozivaju dobru povest a su zdravotne spdsobili
vykonavat pestunsku starostlivost’ o maloletu.

12. Podla § 52 ods. 5 Zakona o rodine, ak s tym pestL]r] i maloleté dieta zverené do pestunske;j
starostlivosti suhlasia, sud m6ze z dblezitych dévodov predIZit pestunsku starostlivost az na jeden rok
po dosiahnuti plnoletosti.



13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze prediZzenie pestinskej starostlivosti nad
vychovou maloletej bude v jej zaujme, nakofko jej umozni ukoncit’ za€até Studium na strednej odbornej
Skole a ziskat tak lepSie predpoklady pre svoje profesijné a spolo¢enské uplatnenie v buducnosti, pri¢om
s prediZzenim pestunskej starostlivosti vyjadrila suhlas aj maloleta. Z uvedenych dévodov sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



