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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Daniela Huddka a sudcov JUDr. Stefana Michdlika a JUDr. Petra Hatalu
na neverejnom zasadnuti konanom 12. augusta 2014 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného
D. K. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. u¢inného
do 1. januira 2006, vkonani o ndvrhu odsideného na povolenie obnovy konania
vo veci Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 1T 25/01, zo 6. jina 2005 o staznosti odsudené¢ho
proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre, sp. zn. 4Ntok 4/2013, z 13. februara 2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odstden¢ho D. K.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre, uznesenim sp. zn. 4Ntok 4/2013, podl'a § 399 ods. 2 Tr. por.
navrh odsudeného D. K. na povolenie obnovy konania vo veci Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
IT 25/01, zo 6. juna 2005, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
v Bratislave, sp. zn. 3To 92/2005, zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4Ntok 4/2013, podal riadne,

v zdkonom stanovenej lehote st'aznost’ odsudeny.

V pisomnych dévodoch staznosti z 21. marca 2014, 27. marca 2014, 5. jina 2014
uviedol, Ze zastava nazor, ze aj napriek tomu, ze v jeho trestnej veci nebola priamo
aplikovand asperacna zéasada a teda ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zdk. ucinného

od 1. janudra 2006, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil nesulad asti
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predmetnej zasady s ¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky sa pri roz§irenom vyklade vztahuje

aj na ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005.

V staznosti d’alej uviedol, ze ma zdravotné problémy, boji sa, Ze mu budi musiet’
odrezat’ nohu, ma cievne problémy a Ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky prikazal
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Leopoldove, aby ho premiestnili do vizenskej
nemocnice Vv Trenc¢ine. Je pre neho nepochopitelné, preco o jeho navrhoch na povolenie
obnovy konania stile rozhoduje ta ista sudkyiia Mgr. Adriana Nemethova. Ziadal, aby std
bral do uvahy ti skuto¢nost, Ze dcére jeho manzelky zomrel manzel, ma 4 malé deti,
potrebuju finan¢nu pomoc a keby bol na slobode, staral by sa o0 ne. Alternativne Ziadal,
aby mu Najvy$si sud Slovenskej republiky prerusil vykon trestu odiatia slobody

zo zdravotnych dévodov, pretoze potrebuje absolvovat’ urychlene operacie ciev.

Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 4Ntok 4/2013, zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na nové konanie

a rozhodnutie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti v sulade s ustanovenim
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost” vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel' podal staznost' ako aj konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého

uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Z pripojeného  spisového materialu mal Najvyssi std Slovenskej republiky
preukazané, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 6. jiina 2005, sp. zn. 1T 25/01, v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2006, sp. zn. 3To 92/2005,
bol D. K. uznany za vinného z trestné¢ho ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zdkona ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a odstdeny
na sthrnny trest odnatia slobody vo vymere pitndst’ rokov so zaradenim pre jeho vykon
do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny. Krajsky sud v Nitre zarovenn podla § 35 ods. 2
Tr. zak. zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske z 21. jina 2000,
sp. zn. 1T 82/00. Podl'a § 72 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. ulozil odsidenému D. K.
ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie a zaviazal ho podla § 228 ods. 1 Tr. por.
k néhrade spdsobenej skody v prospech R. B. vo vyske 4 202 Sk a s jej zvyskom podla § 229

ods. 2 Tr. por. ju odkazal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.
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16. oktobra 2013 odsudeny podal v horeuvedenej trestnej veci navrh na povolenie
obnovy konania a ziadal, aby sud vo veci postupoval v stlade s nalezom Ustavného stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. PL.US 130/2011, z 28. novembra 2012 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T 25/01, zo 6. jina 2005 a NajvysSicho sidu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3To 92/2005, z 25. januara 2006.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti
alebo dokazy stdu skor neznadme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zévaznosti cinu

alebo pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s t¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy zamietne, ak nezisti

podmienky obnovy konania podl'a § 394.

Krajsky std v Nitre postupoval pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy
konania v stlade s citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku a spravne v sulade

so zékonom rozhodol, ked’ navrh odstidené¢ho na povolenie obnovy konania zamietol.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T 25/01, zo 6. jina 2005 v spojeni
s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3To 92/2005, z 25. januara 2006,
ktorymi bol odsudeny uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ako obzvlast’ nebezpetného recidivistu podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. bol
odstidenému ukladany sthrnny trest odnatia slobody podla § 219 ods. 2, s pouzitim § 35
ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak.

Z konstatovaného vyplyva, Ze odstidenému V konani nebol ukladany trest odnatia

slobody podl'a ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia tzv. asperacnej zasady.

Z konstatovan¢ho vyplyva, ze vo veci nie je mozné postupovat v sulade
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so stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z26. novembra 2013, Tpj 44/2013 (uverejnené¢ pod R 86/2014), resp. nazorom pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedenym v rozhodnuti zo 7. maja 2014, sp. zn.

PLz. US 2/2014.

Nie st splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

K d’al§im skuto¢nostiam uvedenym v staznosti odsudené¢ho Najvyssi sud Slovenskej

republiky uvadza nasledovné.

Veci na rozhodovanie o povoleni obnovy konania su konajucej sudkyni na Krajskom
stde v Nitre pridelované v stlade s rozvrhom prace Krajského sudu v Nitre. Najvyssi sad
Slovenskej republiky neméze vydat’ prikaz tGstavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom
odstdeny vykonava trest odnatia slobody v tom smere, aby bol odsudeny premiestiiovany
do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody nemocnice v Tren¢ine. Rozhodovacia pravomoc
vtomto smere patri do pdsobnosti riaditela prisluSného tstavu na vykon trestu odiatia
slobody. Najvyssi sad Slovenskej republiky nemdze v tomto konani rozhodovat
ani o preruSeni vykonu trestu odnatia slobody. Vo veci prerusenia vykonu trestu odnatia

slobody kona v sulade s ustanovenim § 412 Tr. por. predseda senatu prislusného sudu.

V predmetnej trestnej veci neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania

a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ odstidené¢ho ako nedévodnll zamietol.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. augusta 2014

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



