Najvys$si sad 3 Tost 30/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci obzalovaného
J. O. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 295 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ s poukazom
na § 140 pism. ¢/ Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti dna 13. augusta 2014
V Bratislave staznost obzalovaného A. S. proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky z 22. jala 2014, sp. zn. 2 To 9/2014, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného A. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom  Specializovaného trestného sudu z26. maja 2014, sp. zn.
PK — 2T 14/2013, bol A. S. uznany za vinného zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., z obzvlast zavazného zloCinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3
pism. b/, ods. 4 pism. a/ s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zédk. vo viacCinnom subehu
S pokra¢ovacim zlo¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/,
ods. 4 pism. b/ Tr zék., zo zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ s pouZitim § 140 pism. ¢/ Tr. z&k. a Z obzvlast’ zadvazného
zloc¢inu hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1, ods. 3 pism. d/, ods. 5 pism. ¢/ s pouzitim § 138
pism. f/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ako je tento uvedeny aj v staznostou

obZzalovaného S. napadnutom uzneseni odvolacieho sudu.

Za to bol tomuto obzalovanému podla § 190 ods. 5 s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, 42
ods. 1, § 36 pism. j/, § 37 ods. 2 Tr. zék. ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere
dvadsatStyri rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s maximalnym

stupfiom straZenia.
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Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud sucasne zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo 6. novembra 2012, sp. zn. 4T 11/2012, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 31. januara 2013, sp. zn. 6To 147/2012, za zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zék. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

spolupachatel'stvom podl'a § 20 Tr. zak. vo vymere Styri roky nepodmienecne.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu sud uloZil aj ochranny dohl’ad na tri roky.

Pre skutok v bode 12/ obzalobou pravne hodnoteny ako obzvlast zavazny zlocin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4

pism. a/ Tr. zak. bol obzalovany S. podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby oslobodeny.

Na zaklade podanych odvolani sa predmetna trestna vec nachadza na NajvysSom sude

Slovenskej republiky, ktory mé o nich rozhodnut.

KedZe obzalovany A. S. vstdasnosti vykonava $tvorroény trest odiatia slobody
uloZzeny mu uz uvedenym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 6. novembra 2012, sp. zn.
4T 11/2012, vspojeni suznesenim Krajského sudu v Trnave z31. januara 2013,
sp. zn. 6To 147/2012, a obzalovany poziadal o podmienecné prepustenie z vykonu tohto
trestu, Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodujuci o odvolani aj tohto obZalovaného proti
predmetnému rozsudku Specializovaného trestného siidu, nariadil neverejné zasadnutie

za ucelom rozhodnutia o vézbe v trestnej veci, ktora je predmetom odvolania.

Po vysluchnuti obzalovaného A. S. v pritomnosti obhajcu a prokuratora, najvyssi sad
uznesenim z 22. jula 2014, sp. zn. 2 To 9/2014, rozhodol z dévodu § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por., Ze tento obzalovany sa berie do vidzby, ktord zacne plynut pravoplatnostou
rozhodnutia Okresného sidu Trenéin, sp. zn. 2Pp 40/2014, v pripade jeho podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu v trestnej veci Okresného sudu

Trnava, sp. zn. 4T 11/2012.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil obzalovany do zépisnice o neverejnom zasadnuti
staznost. Podla jeho nazoru nie si dané Zziadne dovody vézby. V suvislosti s obavou
Z pokracovania v trestnej ¢innosti poukazal na to, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu doslo

k jeho naprave.
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Na zaklade podanej staznosti, v sulade s ustanovenim § 185 ods. 4 Tr. por., iny senat
najvysSiecho stdu, ktory pri tomto rozhodovani mé postavenie nadriadeného organu
a po preskumani spravnosti vyroku napadnutého uznesenia v intenciach § 192 Tr. por. zistil,

ze staznost’ obzalovaného A. S. nie je dovodna.

Doposial’ vykonané dokazovanie sudom prvého stupiia nasvedCuje tomu, ze skutky
pre ktoré je obzalovany S. trestne stihany boli spachané, maji znaky trestnych ¢inov

a existuje dovodové podozrenie, ze ich spachal menovany.

Senét najvyssieho sudu rozhodujuci o vizbe konkrétnym a presvedCivym spdsobom
odovodnil svoj zaver o existencii realnej obavy z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti
Vv pripade jeho podmiene¢ného prepustenia z doterajSicho vykonu trestu odnatia slobody
(vid’ ¢.1. 13) — dévodnym podozrenim z pocetnosti krimindlnych aktivit ako zdroja prijmov,

Vv ktorych by pokracoval.

Za tychto okolnosti dospel senat najvySSieho sudu k zédveru, ze namietky
obzalovaného uvedené v st'aznosti nie su dovodné a jeho st'aznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. zamietol.

Zaverom sendt najvysSieho sudu upriamuje pozornost’ na konstatovanie obsiahnuté
V napadnutom uzneseni, ze pravoplatnym zamietnutim Ziadosti o podmienecné prepustenie
sa rozhodnutie najvyssieho stiidu o vizbe obzalovaného A. S. stava bezpredmetnym.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. augusta 2014

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



