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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, dieta rodi¢ov: matky O.. E. G., nar.
XX XX XXXX, bytom J. Z. XX/XX, R. F. Q., prechodne bytom E., a otca L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
P. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 6P/143/2021-7 zo dna 22.10.2021, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Na zaklade podnetu Okresného sudu Vranov nad Toplou sud uznesenim €. k. 6P/143/2021-4 zo
dfia 14.10.2021 zacal bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, a asistovaného kontaktu otca
s mal. dietatom.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim
rozhodol, cit.:

.Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Ukladé rodi¢om maloletého dietata O.. E. G., nar. XX. XX.XXXX a L. O., nar. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v B., v rozsahu minimalne 30 hodin,
na obdobie jedného roka od vykonatelnosti tohto uznesenia a zaroveri asistovany styk otca s mal. P.
G., nar. XX XX.XXXX za pritomnosti odbornych zamestnancov B., za u&elom pociatocnej realizacie
styku otca s mal. dietatom, bez pritomnosti matky. Asistovany styk sa bude realizovat kazdy piatok v
kalendarnom tyZdni v ¢ase od 14:30 hod. do 16:00 hod. po¢as obdobia jedného roka od vykonatelnosti
tohto uznesenia. Odborni zamestnanci su opravneni z dévodov na strane dietata kazdé jednotlivé
stretnutie kedykolvek, aj pred€asne ukondit.

Matkaje povinnda maloletu na asistovany styk s otcom v&as a riadne pripravit a zabezpetit jej
ucast’ v stanovenu hodinu v B..



V pripade, ak sa vychovné opatrenie alebo asistovany styk z vaznych dévodov nebude méct realizovat,
rodi€iasu povinni oznamit tuto skutoénost odbornému zamestnancovi B. najneskér 48 hodin pred
zaciatkom stretnutia, inak bezprostredne po jej vzniku.

Tymto neodkladnym opatrenim sa na €as jeho nariadenia meni rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou &. k. 8P/92/2017-71 zo diia 31.05.2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 8P/92/2017 - 92
zo dnia 17.01.2019 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/23/2019-102 zo dna 22.8.2019
o Uprave styku otca s mal. dietatom.”

3. Rozhodnutie sud pravne zdévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1,§ 328 ods. 1, 2, 3, § 329 ods. 1, 2,
§ 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*), § 360 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ako ,CMP*), § 37 ods. 2 pism. d) zdkona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o rodine*), § 45 ods.
1 pism. b), § 45 ods. 8 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 305/2005 Z. z.%), § 3 ods. 1 az 3 Vyhlasky
Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

4. Sud mal nepochybne zistené, Ze vztahy medzi rodiémi su znaCne problematické a konfliktné,
komunikécia je vazne naruSena. Bez odbornej pomoci nie su rodi€ia schopni zvratit tento neziaduci stav,
preto je potrebny rychly zasah zo strany sudu. Z toho dévodu sud uloZil rodi€om vychovné opatrenie
tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

5. Z dokazovania vykonaného v konani vedenom pod sp. zn. 8Em/4/2016, o vykon rozhodnutia sud
zistil, styk otca s maloletym sa nerealizuje v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu.
Stretnutia sa uskutoCriuju sporadicky, trvaju len zopar minut a dieta reaguje odmietavo. Je zrejmé, Ze
medzi maloletym a otcom nie je vybudovany pozitivny citovy vztah, preto je potrebné citlivo pristupit
k jeho vybudovaniu. Mozné je to len za pritomnosti odbornika, ktory bude korigovat priebeh stretnutia
tak, aby sa eliminovali akékolvek negativne vplyvy stretnutia. Sud dal zarovefi moznost odbornym
zamestnancom B. pred€asne ukonéit’ jednotlivé stretnutia, sledujuc pritom najlepsi zaujem maloletého
dietata. Pre konflikty rodicov nie je tieZz vyhovujluce, aby sa asistovany styk realizoval za pritomnosti
matky.

6. Nariadené neodkladné opatrenie ma dolasny charakter a bude trvat po dobu jedného roka od
nadobudnutia jeho vykonatelnosti.

[ll. Obsah odvolania matky

7. Proti uzneseniu podala odvolanie matka, namietajiuc, Ze nie je Ziaden dbvod pre nariadenie
neodkladného opatrenia a toto nie je v zaujme maloletej. Podla dohody s otcom sa zacali realizovat
stretnutia, ktoré otec vyuzival na vyvolanie hadok. Tym len potvrdil, Ze k dcére nema vybudovany
vztah. Ako inak si vysvetlit jeho vulgarne nadavanie na partnera matky, za ktoré bol uznany vinnym zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Napadnuté uznesenia navrhla matka zrusit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

9. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze rodiCia neziju v spolo€nej domacnosti. Vykon ich
rodiovskych prav a povinnosti k mal. P. bol upraveny rozsudkom Okresného sidu Vranov nad Toplou
sp. zn. 8P/77/2016 zo diia 07.07.2016. Sud schvalil rodiovsku dohodu, podfa ktorej je otec opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny tyZden v sobotu a v nedelu vzdy v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00
hod., za pritomnosti matky.

10. Styk otca s maloletou vSak celkom zrejme neprebieha bez kompilacii. O uvedenych skutocnostiach
sved&i prebiehajuce konanie o vykon rozhodnutia. Uznesenim ¢&. k. 8Em/4/2016-3 zo dfia 30.01.2017



Okresny sud Vranov nad Toplou nariadil vykon rozsudku o Uprave styku otca s maloletou. Stretnutia
prebiehali len sporadicky, dieta malo voci otcovi odmietavy postoj. Ich vzajomny citovy vztah nie je
vybudovany, pri€om zaroven zrejme nemozno od rodi€ov oCakavat zvratenie su€asného stavu. Ich
vztahy su konfliktné, bez schopnosti konstruktivnej komunikacie. Z tohto dévodu pristupil sud prvej
inStancie k uprave asistovaného styku otca s maloletou. Pritomnost odbornika pocas priebehu styku
povazoval sud za potrebnu v zaujme dosiahnutia citlivého pristupu k vazne narusenému vztahu malolete;j
s otcom. Pre ucely eliminacie negativnych vplyvov disponuje zamestnanec B. opravnenim predc¢asne
ukondit styk, ak by jeho dalSie pokracovanie malo predstavovat nadmerny stres u maloletej.

11. V kontexte odvolacich namietok matky pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené
predpoklady, zarover neodkladné opatrenie nesleduje zdujem maloletej. S uvedenymi vyhradami matky
sa odvolaci sud nestotoznil, pri€om svoje rozhodnutie argumentuje nasledovne.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

18. V zmysle demonstrativnych kritérii posudzovania najlepSieho zaujmu, uvedenych v €l. 5 zakona
o rodine, dieta ma prezumovany zaujem budovat a rozvijat citové vazby s obidvomi rodiémi.
Rodi¢ovsky vztah pritom odvolaci sud vnima vo svojej rozhodovacej €innosti ako jeden z najdélezitejSich
spologenskych vztahov, do zna&nej miery formujuci osobnost dietata. Ak maloleté dieta odmieta otca,
z ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyva Statu pozitivny zavazok chranit
zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrziavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych vazieb. Vyhliadky na
vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému rodiovi a dietatu
nie je dovolené stykat' sa alebo len zriedka, to znamena, Ze Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi
nimi ani vzniknat. Pravo styku a zadsady jeho spravneho vykonu sa premietaju do judikatury Eurépskeho



sudu pre ludské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrZovalo rodinné
zvazky s odlu€enym rodi€¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov (Gorgulu versus Nemecko),
resp., Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodiCov a prejavit
svoje city skuto€ne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a (Hansenova
versus Turecko).

19. V preskimavanom pripade vyslo najavo, Ze maloletd P. odmieta otca, no zaroveri sa mozno
domnievat, Ze jej vztah s otcom smie byt do urCitej miery deformovany vzgjomnym konfliktnym
nastavenim rodi¢ov. Uprava styku otca s maloletou podra rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 8P/77/2016 zo dha 07.07.2016 osvedCene nezodpoveda zaujmu maloletej, prave z dévodu
pritomnosti matky po€as priebehu styku. Sud prvej indtancie spravne pristipil k forme asistovaného
styku. Bez pritomnosti matky by sa mali eliminovat’ konflikty, ktoré nepriaznivo ovplyvfiuju atmosféru
styku, a tym padom maria uc€el stykom sledovanym. Na druhej strane, pritomnost odbornika by
prezumovane mala korigovat priebeh styku, aby predovSetkym spravanie otca zodpovedalo aktualnemu
citovému nastaveniu malolete;j.

20. Zhrnuc uvedené, pristupenie k asistovanému styku s maloletou mienilo sledovat najlepsi zaujem
maloletej, aby tad mala vytvoreny priestor pre budovanie vztahu s otcom, bez ruSivych vplyvoy,
vyvstavajucich z konfliktného nastavenia rodi¢ov.

21. V prevySujucom rozsahu uloZil sud prvej instancie povinnost rodi€om podrobit’ sa vychovnému
opatreniu. Uvedené rozhodnutie sa nedotyka mal. P., v désledku €oho povaZuje odvolaci sud ndmietky
matky za neopodstatnené. NavySe, maloleta potrebuje pre svoj zdravy vyvin pokojné rodinné prostredie,
ktoré je vo vyraznej miere determinované komunikaciou rodi¢ov. Aktualne existujuci stav je v tomto
smere neziaduci, vyZadujuci odborni pomoc, kedZe rodi€ia nie su schopni zvladnut' svoje konflikty
svojpomocne. Vychovné opatrenie odvolaci sud vnima ako vhodne zvoleny prostriedok napravy
rodinnych vztahov, sledujuci predovsetkym zaujem dietata na jeho zdravom dospievani, fyzickom aj
citovom.

22. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

23. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



