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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grdésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o néhradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 6 C 108/2012, o
dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2014 sp. zn. 6 Co 174/2014,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfia podala diia 27. septembra 2012 na Okresnom sude Dolny Kubin Zalobu, ktorou sa voéi
zalovanej domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
zakon ¢. 514/2003 Z.z.). V zalobe medziinym uviedla, ze predmetni ujmu jej spdsobil nespravnym
uradnym postupom Okresny sud Dolny Kubin, preto jeho sudcovia nemdzu danti vec prejednat’ a
rozhodnit. Vzhladom na to Ziadala, aby Krajsky sud v Ziline rozhodol o prikézani tejto veci inému sadu

toho istého stupna.

Okresny stid v Dolnom Kubine nésledne po tom, ¢o Krajsky sud v Ziline uznesenim rozhodol o ndmietke
zaujatosti vznesenej zalobkytiou, rozsudkom zalobu zamietol a zalovanym néahradu trov konania
nepriznal.

Rozsudok Okresného stidu v Dolnom Kubine napadla zalobkyna odvolanim.

Okresny sud v Dolnom Kubine uznesenim zo dna 21. februara 2014, ¢.k. 6 C 108/2012-112, ulozil
zalobkyni zaplatit' sidny poplatok za odvolanie, vyrubeny podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych



poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. zékona o sudnych poplatkoch.

Oznacené uznesenie Okresného sudu v Dolnom Kubine napadla Zalobkyia odvolanim argumentujuc, ze
napadnuté uznesenie nie je odévodnené a Ze podla polozky ¢. 7a Sadzobnika stidnych poplatkov zakona
¢. 71/92 Zb. sa vyrubuje sudny poplatok len za Zalobu, pricom spoplatneniu nepodlichaji d’alSie ukony
vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a podobne.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dita 31. marca 2014 sp. zn. 6 Co 174/2014, odvolanim napadnuté
uznesenie potvrdil. V odévodneni sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyna dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia
sudov oboch nizsich stupiiov a vec vréatit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnila
tym, Ze sa jej postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s ust. § 237 pism. f/ O.s.p.). Odnatic moznosti konat’ pred sidom videla v prekvapivom rozhodnuti
odvolacieho sudu.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas zalobkyna zastupena v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu st upravené v ustanoveniach § 237
a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujice uznesenie odvolacicho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska, a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o
uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Pripustnost’” dovolania zalobkyne by v preskiimavanej veci prichadzala do tivahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto vad
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani vyslovne namietala existenciu vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze sa jej postupom
sudu odnala moznost’ konat' pred sudom odnatie, ktoré videla v prekvapivom rozhodnuti odvolacicho



sudu.

Pokial’ Zalobkyiia namietala tzv. prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud poukazuje na
predchadzajiice rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 7 Cdo 102/2011, 2
Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011). Odnatie moznosti konat’ pred sidom, ktoré bolo sposobené tzv.
prekvapivymi resp. ne¢akanymi rozhodnutiami, podla judikatiry najvys$Sicho stdu nastane vtedy, ak
odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,neCakane* zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupnia,
pricom ucastnikovi bolo odnaté pravo namietat’ spravnost (novozaujatého) pravneho nazoru na
in§tancne vysSom sude. V tychto pripadoch spravidla odvolaci sud vyvodil svoj (iny) pravny zaver zo
skutoénosti, ktoré sud prvého stupiia vyslovne pravne neposudzoval, resp. nevyhodnotil a ucastnik v
odvolacom konani nemal dévod namietat’ a zdévodniovat pripadné nespravne pravne posudenie veci
sudom prvého stupiia.

V prejednavanej veci o takyto pripad odlisného pravneho nazoru odvolacieho sidu od prvostupiiového
sudu jednoznacne nejde.

Vada konania namietana zalobkyniou, ktord mé spoc¢ivat’ v prekvapivom rozhodnuti odvolacicho sudu je
zjavne nedovodna a nendlezita.

Wychadzajuc totiz z odovodnenia tejto vady je zrejmé, ze dovolatel’ka nou v skuto¢nosti namieta
nespravnu aplikaciu polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. ¢. 71/92 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov tvrdiac, Zze v zmysle polozky 7a Sadzobnika sudny
poplatok sa vyrubuje za Zalobu a nie za podané odvolanie. Namietala teda nespravne pravne posudenie
veci v tejto otazke, ktorym by sa vSak dovolaci sid mohol zaoberat’, len vtedy ak by dovolanie bolo
pripustné.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné odmietol, bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravneho posudenia veci, na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze

zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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