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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kond ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy,
vedenych na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 12 C 169/2012, o dovolaniach Zalobkyne proti
uzneseniam Krajského stdu v Banskej Bystrici z 26. novembra 2013 sp. zn. 13 Co 683/2013, z 26.
novembra 2013 sp. zn. 13 Co 691/2013, 26. novembra 2013 sp. zn. 13 Co 684/2013, 26. novembra
2013 sp. zn. 13 Co 685/2013, 26. novembra 2013 sp. zn. 13 Co 686/2013, 26. novembra 2013 sp. zn.
13 Co 687/2013, 26. novembra 2013 sp. zn. 13 Co 688/2013, 26. novembra 2013 sp. zn. 13 Co
689/2013, 26. novembra 2013 sp. zn. 13 Co 690/2013, 26. novembra 2013 sp. zn. 13 Co 692/2013,
takto

rozhodol:

Veci vedené na tunaj§om sude pod sp. zn. 6 Cdo 102/2014, 6 Cdo 103/2014, 6 Cdo 104/2014, 6 Cdo
105/2014, 6 Cdo 106/2014, 6 Cdo 107/2014, 6 Cdo 108/2014, 6 Cdo 109/2014, 6 Cdo 110/2014 a 6
Cdo 111/2014 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. 6 Cdo 102/2014.

Dovolaniaodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfia podala 27. septembra 2012 na Okresny sud Luéenec Zaloby, ktorymi sa voé&i zalovanej
domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢€.
514/2003 Z.z.*). V zalobach medziinym uviedla, Ze predmetni ujmu jej sposobil nespravnym uradnym
postupom Okresny sud Lu¢enec, preto jeho sudcovia nemo6zu ziadnu danti vec prejednat’ a rozhodnut’.
Vzhl'adom na to ziadala, aby Krajsky stid v Banskej Bystrici rozhodol o prikdzani kazdej z tychto veci
inému sudu toho istého stupiia (§ 12 ods. 1 O. s. p.).



Okresny sud Lucenec (dalej aj ,,sud prvého stupna®) uzneseniamiz 19. novembra 2012 ¢. k. 12 C
169/2012-14, z 19. novembra 2012 ¢. k. 12 C 197/2012-13, z 19. novembra 2012 ¢. k. 12 C 176/2012-
15, z 19. novembra 2012 ¢. k. 12 C 177/2012-13, z 19. novembra 2012 ¢. k. 12 C 179/2012-14, z 19.
novembra 2012 ¢. k. 12 C 181/2012-13, z 19. novembra 2012 ¢. k. 12 C 182/2012-13, z 19. novembra
2012 ¢. k. 12 C 183/2012-14, z 19. novembra 2012 ¢. k. 12 C 184/2012-15, z 19. novembra 2012 ¢. k.
12 C 199/2012-15, ulozil zalobkyni povinnost zaplatit’ sidny poplatok vo vySke 66 € za namietku
zaujatosti podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori
prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len
»zékon €. 71/1992 Zb.%).

Uznesenia sudu prvého stupiia napadla zalobkyiia odvolaniami argumentujuc tym, Zze v danom pripade
nepodala namietku zaujatosti, ale ndvrh na prikézanie veci inému sudu toho istého stupnia (§ 12 ods. 1 O.
s. p.). Navyse, i keby predsa len i§lo o namietku zaujatosti (¢o zalobkyna poprela), nezatazovala by ju
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok, lebo konanie je v danom pripade vecne oslobodené od sudneho
poplatku podl'a § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb.

Sud prvého stupila uznesenim z 2. maja 2013 €. k. 12 C 169/2012-27 spojil veci sp. zn. 12 C 169/2012,
12 C 176/2012-15, 12 C 177/2012-13, 12 C 179/2012, 12 C 181/2012, 12 C 182/2012, 12 C 183/2012,
12 C 184/2012, 12 C 197/2012, 12 C 199/2012, 6 C 174/2012 a 13 C 121/2012 na tiom vedené na
spolo¢né konanie s tym, Ze buda d’alej vedené pod sp. zn. 12 C 169/2012.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uzneseniami z 26. novembra 2013 sp. zn. 13 Co 683/2013, z 26.
novembra 2013 sp. zn. 13 Co 691/2013, 26. novembra 2013 sp. zn. 13 Co 684/2013, 26. novembra
2013 sp. zn. 13 Co 685/2013, 26. novembra 2013 sp. zn. 13 Co 686/2013, 26. novembra 2013 sp. zn.
13 Co 687/2013, 26. novembra 2013 sp. zn. 13 Co 688/2013, 26. novembra 2013 sp. zn. 13 Co
689/2013, 26. novembra 2013 sp. zn. 13 Co 690/2013, 26. novembra 2013 sp. zn. 13 Co 692/2013,
uznesenia sudu prvého stupnia potvrdil. V odovodneniach sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze
z hl'adiska obsahového i§lo v podanej Zalobe aj o namietku zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného
sudu Lucenec; za spravny oznacil tiez nasledny postup sudu prvého stupna pri vyrubeni sudneho
poplatku za namietku zaujatosti. Dodal, Ze sa stotoznil s ndzorom Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyjadrenym v uzneseni z 30. marca 2011 sp. zn. II. US 124/2011, podla ktorého vecné oslobodenie
obcianskeho stdneho konania od stidneho poplatku podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sa
nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika.

Uvedené uznesenia odvolaciecho stdu napadla Zalobkyna dovolaniami, v ktorych ziadala zrusit’
rozhodnutia suidov oboch niz§ich stuptiov a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolania
oddvodnila tym, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, Ze u€astnikovi
konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom a Ze v predmetnych veciach rozhodoval
vyli¢eny sudca. Za nepodanie navrhu na zaCatiec konania povazovala nepodanie namietky zaujatosti,
pretoze to nebolo obsahom jej vdle. Za odinatie mozZnosti konat' pred stidom povaZovala tdajnu
prekvapivost’ a nepreskimatelnost’ rozhodnuti odvolacicho sudu. Rozhodovanie vyli¢enym sudcom v
konani pred sidom prvého stupna vyvodzovala z toho, ze i§lo o sudcov sudu, ktorého nezakonnym
postupom jej mala byt spdsobend Zalovana ujma. Vy¢itala odvolaciemu sudu aj nespravnost’ jeho zaveru,
podla ktorého sa vecné oslobodenie konania od sudnych poplatkov nevztahuje na sudny poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti.

Zalovana sa k dovolaniam pisomne nevyjadrila.

Podl'a § 112 ods. 1 O. s. p. v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci,
ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaji tych istych G¢astnikov.

S prihliadnutim na totoznost’ predmetu konania, totoznost” v osobe Zalobkyne i zalovanej a skutkovi i
pravnu suvislost’ obsahu dovolani vo veciach vedenych tunaj$im stidom pod sp. zn. 6 Cdo 102/2014, 6



Cdo 103/2014, 6 Cdo 104/2014, 6 Cdo 105/2014, 6 Cdo 106/2014, 6 Cdo 107/2014, 6 Cdo 108/2014, 6
Cdo 109/2014, 6 Cdo 110/2014 a 6 Cdo 111/2014 rozhodol dovolaci sud, aplikujic ustanovenie § 112
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. tak, ze predmetné veci spojil do jedného spoloc¢ného konania
ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolania
podala v¢as zalobkyna zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal, ¢i tieto opravné prostriedky smeruji proti rozhodnutiam,
proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel pri tom k zaveru, ze dovolania v predmetnej veci nie su
pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sidu st upravené v ustanoveniach § 237
a239 0. s. p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na
zaujatic stanoviska, a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde
ani o uznesenie odvolacicho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolani zalobkyne by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy, len ak by v konani doslo
k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako téastnik, nemal spdsobilost’ byt ¢astnikom
konania, c/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté¢ niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim napadnut aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R
34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny
nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ O. s. p. netvrdila a ich existenciu
nezistil ani dovolaci sid. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je pripustné.

Nedostatok navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 prva veta O. s. p. (tam, kde je
takyto navrh potrebny) je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory v kone¢nom
dosledku vedie k zastaveniu konania v ktoromkolvek jeho Stadiu. Tento nedostatok zaklada vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/ O. s. p.

V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna podala navrhy na zacatie konania (Zaloby) 27.
9. 2012 a vychadzajic z ich obsahu (§ 41 ods. 2 O. s. p.) mozno ustalit, Ze zalobkyna nimi uplatnila



narok na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514//2003 Z. z. a navrhla tiez
prikdzat’ veci inému stdu z dovodu, ze sudcovia Okresného sidu Lucenec su z prejednédvania a
rozhodovania tychto veci vyluceni so zretelom na ich pomer k veci a u¢astnikom konania. Ide teda o
navrhy (Zaloby), ako procesnopravny tkon uc¢astnika konania, ktorymi zalobkyna uplatnila tak narok
vyplyvajici z pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania (Zalobcom a Zzalovanym), ale stcasne
(vzniesla) uplatnila aj namietku zaujatosti. V takomto pripade, z hladiska spoplatnenia namietky
zaujatosti, nevznikd vztah medzi G€astnikmi konania, ale vznikd vztah osobitny finanéno-pravny
(poplatkovy) medzi poplatnikom a Statom, v ktorom navrh na zacatie konania podla § 79 ods. 1 O. s. p.
nie je potrebny. Pre vznik tohto vztahu je relevantné samotné uplatnenie namietky zaujatosti zo strany
ucastnika konania, pricom takato namietka moze byt uplatnena bud’ samostatnym podanim (v konani,
ktoré je uz zacaté) alebo moze tvorit’ aj sucast’ iného podania (tak ako v predmetnej veci bola uplatnena
v ndvrhu na zaCatie konania - v zalobe). Prikdzanie veci v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 O. s. p.
prichadza do uvahy len vtedy, ak sud nemdze vo veci konat, lebo jeho sudcovia su vyliceni. Za
takychto okolnosti musi byt’ vec prikdzana inému sudu. Nutna delegacia v zmysle citované¢ho zakonného
ustanovenia je teda ,,viazana“ na ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p., z ktorého vyplyvaju skutocnosti
zakladajice dovod, pre ktory je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Takato namietka (a
s nou spojend nutnd delegdcia) nemoze byt predmetom samostatného sudneho konania, ale takého
konania, ktoré sa vo veci uz zaCalo na navrh (ako sa to stalo aj v predmetnej veci). Inak by sa sudcovia
ani nemohli vyjadrit’, ¢i maju relevantny vzt'ah k veci, k u¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom.
Bez konkrétnej veci, nemdzu byt ani i¢astnici konania, ani ich zastupcovia.

Mozno eSte uviest, ze v ob¢ianskom sidnom konani stid spravidla rozhoduje o viacerych parcialnych
otazkach vyznamnych pre konanie (o povinnosti poplatnika zaplatit’ sudny poplatok, namietke zaujatosti,
ustanoveni zastupcu, uloZzeni poriadkovej pokuty, trovach konania, svedoénom a pod.). O tychto
otazkach ale nerozhoduje v nejakom samostatnom (subezne prebiehajicom) konani, ktoré by zacinalo
osobitnym navrhom. Rozhodovanie o tychto otazkach predstavuje integralnu stéast’ jednotného
obc¢ianskeho sudneho konania, v ktorom je podany jediny navrh na zaatie konania - Zaloba. Aj vtedy,
ked’ stid rozhoduje o namietke zaujatosti vznesenej ucastnikom (pokial’ bola podand) alebo o povinnosti
ucastnika (poplatnika) zaplatit' sudny poplatok, rozhoduje ako sud v konani, ktoré zacalo podanim
navrhu na zacatie konania (Zaloby). Len ak takéto obc¢ianske sidne konanie ako celok prebehlo napriek
tomu, Ze sa nepodal navrh na jeho zacatie (zaloba), hoci bol podla zadkona potrebny, ide o procesni
vadu v zmysle § 237 pism. e/ O. s. p.

Tvrdenie, ze v danom pripade sa nepodal navrh na zacatie konania (ked” Zalobkyia nevzniesla namietku
zaujatosti vo¢i sudcom), nenapliia skutkovi podstatu ustanovenia § 237 ods. 1 pism. e/ O. s. p.;
dovolatel’ka nim totiz zamiena stav, ked’ nebol podany Ziadny navrh na zaatie konania, hoci bol podla
zakona potrebny, s takym procesnym stavom, v ktorom konanie bolo (podanim zaloby) riadne zacaté a
v jeho rdmci bol vyrubeny sudny poplatok.

Pokial’ Zalobkyiia namietala tzv. prekvapivost’ rozhodnuti odvolacicho sudu, dovolaci sud poukazuje na
predchadzajiice rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (napriklad sp. zn.

7 Cdo 102/2011, 2 Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011). Odiatie moznosti konat’ pred sudom, ktoré bolo
sposobené tzv. prekvapivymi, resp. necakanymi rozhodnutiami, podla judikatiry najvy$Sicho sudu
nastane vtedy, ak odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,necakane* zalozil na inych pravnych zaveroch nez
sud prvého stupna, pricom ucastnikovi bolo odnaté pravo namietat’ spravnost (novo zaujatého)
pravneho nazoru na in$tan¢ne vy$Som sude. V tychto pripadoch spravidla odvolaci sud vyvodil svoj
(iny) pravny zaver zo skutoCnosti, ktoré sud prvého stupnia vyslovne pravne neposudzoval, resp.
nevyhodnotil a uc¢astnik v odvolacom konani nemal dévod namietat’ a zdévodniovat’ pripadné nesprévne
pravne posudenie veci sidom prvého stupna. V prejednavanej veci o takyto pripad odlisného pravneho
nazoru odvolacicho sudu od prvostupnového sudu jednoznaéne nejde a preto je namietka Zalobkyne v
tomto smere nedovodna.

Dovolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze nie je opodstatnend ani namietka dovolatelky tykajuca sa
nedostato¢ného odévodnenia pisomnych vyhotoveni rozhodnuti odvolacieho stiidu, lebo tieto rozhodnutia



vyhovuju poziadavkam vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 a
ustanovenim § 211 ods. 3 O. s. p.

Odvolaci sud v oddévodneniach svojich rozhodnuti uviedol, ktoré zalobkyinou predlozené listiny
preskimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré vysvetlil zcozumitel'ne a v dostatoénom rozsahu, pri¢om
tiez vysvetlil, preco sa nestotoznil s namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolaniach. S poukazom na
relevantnu judikatiru sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia v tom, ze z hladiska obsahového v
podanej Zalobe i§lo aj o namietku zaujatosti vznesenu proti sudcom Okresného sidu Lucenec; za
spravny oznacil tiez nasledny postup sudu prvého stupna pri vyrubeni sidneho poplatku za namietku
zaujatosti. Odovodnenia dovolaniami napadnutych uzneseni dali tak odpoved na relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany Zalobkyne, ked’ v dostato¢nom rozsahu zodpovedali, pre¢o ma
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podanie ndmietky zaujatosti. Okolnost’, ze tato odpoved’ zalobkynu
neuspokojuje, neznamend, ze oddvodnenia nespliiaji parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157
ods. 2 O. s. p.; za odnatic moznosti konat’ pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutia podla predstav ¢i poziadaviek Zalobkyne.

Z oddvodneni napadnutych rozhodnuti odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikdcia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho sudu skutkové a pravne zavery odvolacicho stidu nie st v danom
pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; odévodnenia dovolanim napadnutych rozhodnuti
odvolacieho sudu poziadavky zakona na odévodnenie rozhodnutia spliaju.

Dovodnou nebola ani namietka dovolatelky, ze v konani pred sidom prvého stupiia rozhodoval (a teda,
ze uznesenie o poplatkovej povinnosti vydal) vyluceny sudca. I ked” ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p.
spdja vyli¢enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukdzanou
zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze
rozhodnutie o vyliceni sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej tistavnej zasady, Ze nikto nesmie byt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to moZno
vylaéit’ sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoéne a len zo skutocne
zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato
a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor ucastnika konania, ze v osobe urcitého sudcu su dané
okolnosti vylu¢ujice ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez dalSicho dévod pre
legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v inych veciach vyslovil ndzor, Ze dovod na vyli€enie sudcu
nezakladd sama skuto¢nost’, ze sudca mé prejednat’ a rozhodnut’ vec, v ktorej zalovanym je sud, na
ktorom tento sudca vykonava stdnictvo (vid® napriklad uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky z 31. méja 2010 sp. zn. 3 Nc 14/2010). Nadvézujic na tento nazor dovolaci sud pre ucely
preskiimavanej veci konStatuje, Ze dovodom na vyluc¢enie sudcu nie je bez d’alSicho ani to, Ze vykonava
sudnictvo na stde, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobkyne) svojim nespravnym uradnym postupom v
inej pravnej veci zalozil zodpovednost’ Zalovanej za majetkovil a nemajetkovll ujmu v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z.

So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolania Zalobkyne podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako procesne nepripustné odmietol, bez toho, aby sa mohol zaoberat’
spravnostou pravneho posudenia veci, na ktorom spocivaji dovolaniami napadnuté rozhodnutia
odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243bods. 5, v spojeni s
ustanoveniami § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., ked’ zalovanej (ktorej vzniklo pravo na nédhradu trov
konania) v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.



Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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