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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Magr. Ing. A. T. v pravnej veci zalobcov: 1. E.. E. U., nar. XX XX.XXXX,
T. XXXX/XX, XXX XX Q., 2. C. U, nar. XX. XX.XXXX, T. XXXX/XX, XXX XX Q., obaja zast. D.. W.
G., advokatka, M. R. R. XXXX/XX, XXX XX Q., O.: XX XXX XXX proti zalovanému: E. H., zast. J.
pozemkovym fondom, T. XX, XXX XX T., O.: XX XXX XXX, v konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto:

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo stran konania k nehnutefnostiam, zapisanych na LV ¢. XXX k. u. T., a to
parcela registra ,C* €. 482/2 trvaly travny porast o vymere 824 m2, parcela registra ,C* €. 751/3 trvaly
travny porast o vymere 541 m2, parcela registra ,C* €. 751/4 trvaly travny porast o vymere 813 m2,
parcela registra ,C* €. 751/5 trvaly travny porast o vymere 428 m2, parcela registra ,C* €. 751/6 trvaly
travny porast o vymere 385 m2, parcela registra ,C* &. 751/7 trvaly travny porast o vymere 371 m2,
parcela registra ,C“ €. 752/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 109 m2, parcela registra ,C“ ¢.
752/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 103 m2, parcela registra ,C* €. 752/4 zastavana plocha

a nadvorie o vymere 120 m2, parcela registra ,C* €. 752/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 38
m2sa zruSuje.

Il. Podielové spoluvlastnictvo sud vyporiadava tak, ze podiel 3 z vy$Sie uvedenych nehnutelnosti p r
ikazuje do vlastnictva zalobcu v 1. rade a podiel 1 z vySSie uvedenych nehnutelnosti prikazuje
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2. rade s tym, Ze tito su povinni zaplatit Zalovanej
primeranu finanénu nahradu za prislusny spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/8 na depozitny ucet
Slovenského pozemkového fondu, €islo Uétu O.: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 2182021,
S0 spravou pre prijimatela 2C/18/2021 vo vySke 302,63 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Stranam konania nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade dorugili konajucemu sudu diia 18.05.2021 Zalobu, ktorou sa domahali toho,
aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutefnostiam, zapisanych na LV €. XXX
k. U. T., a to parcela registra ,C* €. 482/2 trvaly travny porast o vymere 824 m2, parcela registra ,C* &.
751/3 trvaly travny porast o vymere 541 m2, parcela registra ,C“ &. 751/4 trvaly travny porast o vymere
813 m2, parcela registra ,C* &. 751/5 trvaly travny porast o vymere 428 m2, parcela registra ,C* €. 751/6
trvaly travny porast o vymere 385 m2, parcela registra ,C* &. 751/7 trvaly travny porast o vymere 371
m2, parcela registra ,,C* €. 752/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 109 m2, parcela registra ,C* &.
752/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 103 m2, parcela registra ,,C* €. 752/4 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 120 m2, parcela registra ,C* €. 752/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere 38 m2
a podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze podiel 3 z vyS3ie uvedenych nehnutefnosti prikazal do
vlastnictva zalobcu v 1. rade a podiel 1 z vy3Sie uvedenych nehnutelnosti prikazal do bezpodielového



spoluvlastnictva zalobcov v 1. a 2. rade s tym, Ze tito su povinni zaplatit Zalovanej primeranu finanénu
nahradu za prislusny spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/8 vo vysSke 302,63 Eur a zaroveri Ziadali, aby
sporovym stranam sa nahrada trov konania nepriznala.

2. Zalovana zastupena Slovenskym pozemkovym fondom na pojednavani konanom dfia 21.01.2022 so
Zalobou suhlasila.

3. Na pojednavani konanom dfia 21.01.2022 bol pritomny Zalobca v 1. rade, pravny zastupca Zalobcov
v 1. a 2. rade a Zalovana zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, ktory sa po vyhlaseni rozsudku
prava odvolania vo¢i nemu vyslovne vzdali.

4. Podfa § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

5. V danej veci boli na pojednavani pritomni Zalobca v 1. rade, pravny zastupca zalobcov v 1. a 2. rade,
ako aj Slovensky pozemkovy fond, ktory zastupuje Zalovaného, ktori sa po vyhlaseni rozsudku prava
odvolania vodi rozsudku vyslovne vzdali, preto sud dalSie dévody rozhodnutia neuvadza s tym, Ze o
naroku Zalobcov rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7.Vzhladom na to, ze Ziadna zo stran si nahradu trov konania neuplatnila, sud rozhodol tak, ze stranam
konania nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh)  (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v
exekuc¢nom konani.



