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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného P. K. pre prec¢in kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom
zasadnuti 22. augusta 2014 v Bratislave dovolanie Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 8. novembra 2012, sp. zn. 2 To 107/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 z 23. februara 2012, sp. zn. 46 T 162/2009, boli obvineni P.
K. aY. G. uznani za vinnych z pokra¢ovacieho pre¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. (v bode 1/ rozsudku) a obvineny Y. G. aj z prec¢inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék. (v bode 2/ rozsudku) na skutkovom zaklade, ze

I/P.K aY.G.

dita 04.11.2006 v X. na W. ulici ¢. X, vykonali kradez 1 ks buracieho a vftacieho kladiva zn. Makyta
SDS MAX v hodnote 1.493,73 € (45.000,- Sk), pri¢om dna 17.11.2006 v presne nezistenom ¢ase v X.
na W. ulici ¢. X opétovne vykonali kradez 1 ks buracieho a vrtacieho kladiva zn. Makyta SDS MAX v
hodnote 1.403,73 € (45.000,- Sk) spolu s 1 ks vitacka zn. BOSS v hodnote 99,58 € (3.000,- Sk), ¢im
sposobili spolo¢nosti VIR so sidlom Bratislava, Zelinarska ¢. 8, kradezou Skodu v celkovej vySke
3.087,03 € (93.000,- Sk),

2/'Y. G. v ¢ase o 11.30 hod. dna 11.07.2009 v Bratislave, na Trnavskej ceste ¢. 41/A v hypermarkete
Kaufland, poc¢as predajnej doby odcudzil z predajnej plochy 4 ks kavy zn. Jacobs v hodnote 7,79 € a 1
ks kavy zn. Jacobs Gold v hodnote 6,69 € tym spoésobom, Ze uvedeny tovar si schoval do ruksaku,
ktory mal pri sebe a nésledne bez zaplatenia uvedeného tovaru presiel za pokladni¢nt zénu, kde bol
zadrzany pracovnikom ochrany SBS, ¢im poSkodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s.
so sidlom Bratislava, Trnavska cesta ¢. 41/A, spdsobil Skodu vo vyske 14,48 €,



pricom obvineny Y. G. bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
konkrétne dia 12.05.2009 v Bratislave, na Obchodnej ulici v predajni New Yorker odcudzil tovar spolu
v hodnote 59,90 €, ¢im poSkodenej spolo¢nosti New Yorker so sidlom Bratislava, Obchodna ulica ¢.
43-45, sposobil skodu vo vyske 59,90 €, za uvedeny priestupok proti majetku mu bola ulozena sankcia
podla § 50 ods. 1 Zak. ¢. 372/1990 o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov, blokova pokuta vo
vy$ke 30 € pod ¢. AB 323356 zo dna 12.05.2009, pravoplatné dna 12.05.2009,

z odpisu registra trestov Slovenskej republiky vyplyva, ze obvineny bol v predchadzajiucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava II sp. zn.
2 T 101/2007 zo dna 21.09.2007, pravoplatnym dna 28.04.2008, ktorym bol uznany za vinného zo
spéachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. a odsideny na nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Okresny sud za to obvinenému P. K. uloZil podl'a § 212 ods. 3 Tr. zék. trest odnatia slobody v trvani 14
mesiacov, obvinenému Y. G. ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zdk. za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, priCom obaja obvineni boli na vykon uloZeného trestu
zaradeni podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupnom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena strana - spolo¢nost’ VIR so sidlom Bratislava, Zelinarska
ul. €. 8, s narokom na nahradu $kody odkézana na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasil obvineny P. K. po porade s obhajcom odvolanie
do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢.1. 411). Obvineny Y. G. i prokurator sa vyslovne vzdali
opravného prostriedku.

Véas podané odvolanie obvineny P. K. od6vodnil osobitnym podanim zo 7. marca 2012
prostrednictvom svojho obhajcu.

V dbévodoch svojho odvolania (¢.1. 413-415) uviedol, Ze ho podéva proti vyroku o vine, nakolko je
nevinny, pricom spachanie trestnej ¢innosti popiera od zaiatku trestného stthania. Jeho vypoved
potvrdilo i znalecké dokazovanie. V priebehu konania nebol proti nemu produkovany Ziadny dokaz, a
preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a domahal sa oslobodenia spod obzaloby podl'a § 285 pism. ¢/
Tr. por.

Na zaklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory na verejnom
zasadnuti 8. novembra 2012 sp. zn. 2 To 107/2012 rozsudkom podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k obvinenému P. K. vo vyroku o treste a sposobe jeho
vykonu.

Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol a podla § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 37
pism. m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zék. ulozil obvinenému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
14 ($trnast’) mesiacov, pricom obvineného na vykon uloZeného trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru$il vyrok o treste ulozenom obvinenému P. K. trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3 T 66/2008 z 2. juna 2008, pravoplatného dna 12. jina 2008,
zrusené boli aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Rozsudok stdu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost” dilom 8. novembra 2012, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud. Podla hlasenia istavu na vykon trestu (¢.L 537) obvineny uloZeny trest



vykonal 3. februara 2014 a toho istého dia bol prepusteny na slobodu. V st¢asnej dobe sa nachadza vo
védzbe od 29. aprila 2014 v inej trestnej veci, znovu pre majetkovt trestntl ¢innost’.

Odpis druhostupnového rozhodnutia obvineny P. K. prevzal 12. decembra 2012, jeho obhajca prevzal
rozhodnutie 13. decembra 2012 a prokurator 5. decembra 2012 (¢.L 456 p.v.).

Okresny sud Bratislava III predlozil 12. méja 2014 NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré podal v prospech obvineného P. K. na podnet
samotného obvinené¢ho z dévodu § 371 ods. 3 Tr. por. proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 8.
novembra 2012 sp. zn. 2 To 107/2012. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 16. augusta 2013
a smeruje proti vy$sie citovanému rozsudku krajského sudu.

V pisomnych dovodoch svojho dovolania vytykal krajskému sudu, ze v otdzke viny sa stotoznil s
dévodmi rozhodnutia okresného stidu. Poukazal na vypovede obvineného, ktory od zaciatku trestného
stihania i na hlavnhom pojednavani spachanie trestnej ¢innosti poprel. Rovnako spoluobvineny Y. G.
poprel, ze by sa skutku dopustil spolu so P. K.. Poukézal na rozporné vypovede posSkodené¢ho P. Z. a
svedkov T. L., G. L., I. T., na protokoly o rekognicii, konfrontdciu obvinen¢ho s poskodenym P. Z.,
ako aj na zavery znalca z odboru pismoznalectva Alojza DudéSa, ktory jednozna¢ne spochybnil, ze
priznanie nachadzajuce sa v spise (C.l. 199) napisal obvineny P. K. a taktieZ spochybnil podpis
obvineného na tomto priznani. Dalej citoval ustanovenia § 2 ods. 19, § 119 ods. 4, § 321 ods. 1 pism.
a/, ¢/ Tr. por. a dospel k zaveru, Ze krajsky sud svojim rozsudkom porusil ustanovenie § 322 ods. 3 Tr.
por., pretoze rozhodol rozsudkom vo veci sdm na podklade skutkového stavu zisteného sudom prvého
stupiia napriek tomu, ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu vychadzalo z nespravne zisteného
skutkového stavu, a preto je dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Zaverom svojho dovolania navrhol, aby Najvy$si sad Slovenskej republiky vyslovil, Ze napadnutym
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave bol poruseny zdkon v ustanoveni § 322 ods. 3 Tr. por. v
neprospech obvineného P. K.. Dalej navrhol podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusit' a tiez zrusit aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad a prikazat’ Krajskému sudu v Bratislave,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Samosudkyiia sudu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania
ostatnym stranam trestného konania s tym, ze sa mdézu k podanému dovolaniu vyjadrit. Uvedent
moznost’ vyuzil obvineny P. K. i okresny prokurator.

Obvineny vo svojom vyjadreni z 8. oktobra 2013 podaného prostrednictvom svojho obhajcu (¢.1. 513-
515) uviedol, Ze sa pripaja k navrhu ministra spravodlivosti a dovolaniu navrhuje vyhoviet.

Okresny prokurator vo svojom vyjadreni z 5. septembra 2013 (¢.1. 503-506) uviedol, Ze vina
obvineného bola z dokazov vykonanych v pripravnom konani, ako aj v konani pred suidom preukazana.
Argumentécia ministra spravodlivosti je prevazne zalozend na stotozneni sa s tvrdenim obvineného, kedy
jeho vypoved hodnoti ako zjavne najddveryhodnejSiu bez kritickej relevancie so vSetkymi ostatnymi
zadovazenymi dokazmi. Navrhol preto dovolanie ministra spravodlivosti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanic podal minister
spravodlivosti na podnet obvineného, ¢o je v stlade s ustanovenim § 369 ods. 1 Tr. por. Zaroven vSak
pri predbeznom prieskume zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené podmienky dovolania.

Minister spravodlivosti v dovolani uplatnil dévod dovolania uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 3 Tr. por.,



podla ktorého minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych ddkazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zivaznym spdsobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Uvedent moznost’ ministra spravodlivosti na podanie dovolania priniesla novela Trestného poriadku
zakonom ¢. 262/2011 Z. z. z 13. jula 2011 s u¢innostou od 1. septembra 2011. Uvedena novela tak
reagovala na pochybenia stidov pri zistovani skutkového stavu veci, ktoré nebolo dovtedy mozné inak
napravit’.

V tejto suvislosti najvys$si sud pripomina, Zze jedingm dévodom mimoriadneho zasahu do skutkovych
zisteni v ramci konania o dovolani je iba tzv. extrémny rozpor medzi vykonanymi dokazmi a na ich
zaklade urobenymi skutkovymi zisteniami, ktorého doésledkom bolo nespravne pravne posudenie
zisteného skutku. Taky extrémny rozpor vSak najvyssi sud v posudzovanej veci nezistil.

Podl’a zistenia najvys$sieho sudu, stidy oboch stupiiov riadne popisali, na zaklade ¢oho je obvineny P. K.
usved¢eny zo spachania trestnej ¢innosti a rovnako svoje uvahy dostatoéne odovodnili. Oba stdy
dospeli ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré maju oporu v riadne vykonanom dokazovani.
Extrémny rozpor, ktory by umoznil najvy$siemu stidu zasiahnut' do skutkovych zisteni sudov niz§ieho
stupna, nemozno vyvodzovat’ iba z toho, ako sidy hodnotili vykonané dokazy. Podl'a najvyssicho sidu
medzi vykonanymi d6kazmi na jednej strane a skutkovymi zisteniami na strane druhej je zjavna logicka
nadvéznost'.

Skutoc¢nost’, ze krajsky sud vyvodil z vykonaného dokazovania iné zavery, pricom vychadzal zo zasady
volného hodnotenia dokazov a napokon zistené skuto¢nosti vyhodnotil inak nez je predstava dovolatela,
ktora v skuto¢nosti vychadza iba z jednostranného pohladu na vykonané dokazy, ako na to spravne
poukazal prokurator vo svojom vyjadreni, nemoze byt relevantnou dovolacou namietkou.

Ak teda dovolatel’ v posudzovanej veci odvodzoval nespravnost skutkovych zisteni len na podklade
iného hodnotenia dokazov a ak skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupia je
sposobily naphit’ v§etky znaky predinu kradeZe spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. z&k., nemohol Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodnut’ inak, ako podla § 382 pism. c/
Tr. por. podané dovolanie bez preskiimania veci odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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