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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zZalobcu: BL
Fifty, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 53 465 911, pravne zastipeny advokéatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., v spore o zaplatenie 539,58 eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 539,58 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 115,62 eur od 19. 05. 2021 do zaplatenia, vo vySke
5 % rocne zo sumy 95,24 eur od 19. 06. 2021 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 89,42 eur od
20. 07. 2021 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 70,24 eur od 19. 08. 2021 do zaplatenia, vo
vyske 5 % rocne zo sumy 62,74 eur od 21. 09. 2021 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 62,74
eur od 19. 10. 2021 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 43,58 eur od 19. 11. 2021 do zaplatenia.
1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému p ri z n & v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 25. 03. 2024 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanému zaplatit mu 539,58 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Slovak
Telekom, a.s., Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili diia
26. 06. 2023 Zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok
pravneho predchodcu na Zalobcu vratane pohladavky voéi Zalovanému vedenu po referenénym &islom
4021672305. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, pripadne ak ma Zalovany zaujem aj predaj zariadenia
na splatky/najom koncového zariadenia vyuZivaného na uc€ely poskytovania sluZieb TV pripadne
internetu. Poskytované sluzby boli fakturované fakturou €. 8282354274, 8284190582, 8285877137,
8286032298, 8287730213, 8287887821, 8289737765, 8291578698, 8293438505 a 8310655596.
Zalobca si vo&i Zalovanému touto Zalobou neuplatiiuje Ziadne fakturované polozky, ktoré priamo
nesuvisia s poskytnutymi sluzbami, pripadne zariadenim, ktory si Zalovany zvolil (napr. naklady
vymahania — upomienky, naklady skorého vymahania a podobne). Zamerom Zalobcu je uplatiovat
len narok za poskytnuté sluzby, pripadne narok na nesplatent cenu poskytnutého zariadenia. Preto
si uplatfiiuju narok titulom faktar €. 8282354274, 8284190582, 8286032298, 8287887821,
8289737765, 8291578698 a8293438505. Uroky z omeskania si uplatriuju odo dfia nasledujiceho
po splatnosti faktury do zaplatenia.



2. Sud prvej indtancie vyzvou zo dha 28. 03. 2024 (€. |. 153 spisu) vyzval pravneho zastupcu zalobcu,
aby v lehote do 10 dni predlozil podpisané zmluvy, predmetom ktorych bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby, predaj zariadenia na splatky/najom koncového zariadenia zalovanému, vyuzivané
na ucely poskytovanych sluzieb TV a internetu v pisomnej forme, pripadne presne Specifikovali spésob
uzavretia samotnych zmluv. Zalobca sice predlozil sidu predmetné zmluvy, ktoré vsak nie st podpisané
zmluvnymi stranami, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 40 Obcianskeho zakonnika.

3. Na vyzvu sudu pravny zastupca Zalobcu zaslal zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb, na zaklade
ktorych pravny predchodca Zalobcu aktivoval Zalovanému sluzby T Ideal 21 vztahujucu sa k telefonnemu
Cislu XXXXXXXXXX a sluzbu T Idedl 21 vztahujucu k telefénnemu Cislu XXXXXXXXXX. Uviedol, Ze
Zalovany sa zaviazal uhradzat splatky za zariadenie dvakrat Xiaomi Redmi Note 8T 64 GB vo vyske
2,66 eur mesacne plus 2,08 eur mesacne. Obe zmluvy obsahuju viastnoruény podpis Zalovaného.

4. PretoZe sa sudu nepodarilo zistit adresu na doruCovanie pisomnosti Zalovanému, oznamenie
0 podanej Zalobe podla § 116 ods. 2 CSP bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu
dria 26. 04. 2024 s tym, Ze Zaloba sa povazZuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Sud zistoval pobyt Zalovaného aj vo veci vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4Csp/64/2022. Ako vyplyva zo spravy Mestskej policie
Mesta Ruzomberok, na adrese Povazska 1391/14 sa Zalovany dlhSiu dobu nezdrziava, ani ho odvtedy
nevideli, suasny pobyt nie je znamy. Udajne odisiel za pracou do Ceskej republiky. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok boli zistené Udaje na matku Zalovaného, tato na sudne
vyzvy nereaguje. Ako vyplyva zo spravy OR PZ Liptovsky Mikulas, odbor kriminalnej policie, oddelenie
patrania a kriminalisticko-technickych &innosti, vykonanym Setrenim bol zisteny telefonicky kontakt
na zalovaného, po zavolani mobil zvoni, ale hovor nikto neprijme. Setrenim nebolo zistené, kde sa
menovany v su¢asnosti zdrziava, informaciami o pobyte menovaného nedisponuiju.

5. Sud podla § 297 CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie, nakolko ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 eur. Podlfa § 219 ods. 3 CSP miesto a €as vyhlasenia vereného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dia 16. 05. 2024.

6. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Zmluvami
0 poskytnuti verejnych sluzieb zo dnha 26. 05. 2020 a zo dia 29. 10. 2020 (€. I. 156-163 spisu),
vratane dokladu o doruceni zmluvnych dokumentov Zalovanému, s fakturami (€. I. 132 a nasl. spisu),
s Odstupenim od zmluvy od poskytovania verejnych sluzieb zo dfia 21. 06. 2022 (&. |. 5 spisua &. 1. 7
spisu), s upomienkami (€. I. 10-12 spisu).

7. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Sud mal za preukazané, Ze dia 26. 05. 2020 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
— Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469 Zalovanym uzatvorena Zmluva
o poskytovani verenych sluzieb, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanému aktivovat
program sluzieb T Idedl 21. Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu po dobu viazanosti 24 mesiacov, zaroven sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal odpredat
Zalovanému zariadenie Xiaomi Redmi Note 8T 64GB v hodnote 179 eur s poskytnutou zlavou 114,01
eur, teda za kupnu cenu 64,99 eur, ktord sa Zalovany zaviazal uhraddzat' v pravidelnych 24 mesaénych
splatkach po 2,66 eur plus zaplatit akontaciu 1,15 eur. Totoznost' zalovaného bola zistena z OP &. E.
XXXXXX platny do 31. 08. 2025. Dalej mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola dria 29. 10. 2020 uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, ktorou sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal aktivovat Zalovanému program sluzieb T Ideéal 21. Zalovany sa
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu viazanosti 24 mesiacov,
zaroven sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal odpredat Zalovanému zariadenie Xiaomi Redmi Note
8T 64GB v hodnote 159 eur s poskytnutou zlavou 108 eur, teda za kupnu cenu 51 eur, ktoru sa
Zalovany zaviazal uhradzat v pravidelnych 24 mesacnych splatkach po 2,08 eur plus zaplatit akontaciu
1,08 eur. Zmluvna dokumentacia bola Zalovanému doru¢ena do vlastnych ruk. TotoZnost Zalovaného
bola zistena z OP €. F. XXXXXX platny do 03. 07. 2030 (Cislo obc&ianskeho preukazu zodpoveda
aj odpovedi na lustraciu v registri obyvatelov). Fakturou €. 8282354274 pravny predchodca Zalobcu



vyfakturoval Zalovanému za fakturaéné obdobie 01. 04. 2021 do 30. 04. 2021 poplatky za poskytnuté
telekomunikagné sluzby k mobilnému Cislu XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX a splatky zariadenia (2,66
+ 2,08 eur), ktora faktura bola splatna 18. 05. 2021 (&. . 132 spisu). Fakturou &. 8284190582 pravny
predchodca zalobcu vyfakturoval Zalovanému za fakturacné obdobie 01. 05. 2021 do 31. 05. 2021 spolu
sumu 95,24 eur, ktora faktura bola splatna 18. 06. 2021 (&. I. 134 spisu). Faktdrou ¢. 8286032298 pravny
predchodca zalobcu vyfakturoval Zalovanému za fakturacné obdobie 01. 06. 2021 do 30. 06. 2021 spolu
sumu 94,41 eur (v ktorej sume je zahrnuty poplatok za upomienku 4,99 eur, ktora si Zzalobca v tomto
konani neuplatriuje), ktora faktura bola splatna 19. 07. 2021 (€. I. 136 spisu). Fakturou ¢. 8287887821
pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za fakturaéné obdobie 01. 07. 2021 do 31. 07.
2021 spolu sumu 89,14 eur (v ktorej sume je zahrnuty aj poplatok — naklady skorého vymahania 18,90
eur, ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje), ktora faktura bola splatna 18. 08. 2021 (&. I. 138
spisu). Fakturou &. 8289737765 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval zalovanému za fakturaéné
obdobie 01. 08. 2021 do 31. 08. 2021 spolu sumu 62,74 eur (v ktorej sume je zahrnuty aj poplatok —
naklady skorého vymahania 18,90 eur, ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje), ktora faktdra bola
splatna 20. 09. 2021 (&. I. 139 spisu) a fakturou €. 8291578698 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
zalovanému za fakturacné obdobie 01. 09. 2021 do 30. 09. 2021 spolu sumu 62,74 eur, ktora faktura
bola splatna 18. 10. 2021 (&. I. 140 spisu).

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podlfa § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

11. Podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 440ds. 1 zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomnd; 38a) to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podfa § 3 Nariadenia vliddy SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba E. G. H. platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

16. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.
Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 539,58 eur titulom medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym uzatvorenych kupnych zmlav a zmlav
o poskytovani verejnych sluzieb. Na zaklade uvedenych zmluv vznikol zavazok dodavatela poskytovat



odberateflovi (Zalovanému) verejné telekomunikacné sluzby a dodat mu predmet kdpy a Zalovanému
vznikol zavazok za poskytnuté telekomunikaéné sluzby uhradzat poplatky a za telekomunikaéné
zariadenia dojednané splatky kupnej ceny. Sud dospel k zaveru, Ze kupne zmluvy a zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorené medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym su
zmluvy spotrebitelské v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, pretoZe ich uzatvoril Zalovany ako
spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. MoZnost
pred€asného zosplatnenia dihu vyplyva z kdpnych zmlav, v zmysle ktorych, ak sa kupujuci omeskéa
s Uhradou €o i len jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, podnik je opravneny poZzadovat od u€astnika
predCasné splatenie celej zvy3Snej Casti kipnej ceny (bod 7 pism. i). Zostavajuca €ast uplatnene;j
pohladavky predstavuje neuhradené poplatky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. V konani nebolo
sporné, Ze zalovany si porusil povinnosti vyplyvajuce z vySsie uvedenych zmluv, preto sud dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

17. Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeSkania z jednotlivych fakturovanych sum, a to
odo dria nasledujuceho po ich splatnosti. Zalovany tym, Ze neuhradil splatky kipnej ceny a poplatky za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby v den ich splatnosti, sa dostal dfiom nasledujucim do omeskania
s plnenim svojho penazného dlhu a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omeSkania. Vyska
uroku z omeSkania zodpoveda vysSie uvedenym obcianskopravnym predpisom.

18. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému
pInu nahradu trov konania, pretoZe mal Zalobca plny Uspech vo veci. O vysSke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



