Najvyssi sad 2 Cdo 144/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 8. R., byvajiceho Vv Z.,
zastiipeného Advokatskou kancelariou J., so sidlom v Z., proti Zzalovanej D. P., byvajucej
v 7., zastupenej JUDr. M. B., advokatom so sidlom v 7., 0 vratenie daru, vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 17 C 43/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 21. novembra 2012 sp. zn. 7 Co 220/2012, takto

rozhodol :
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 23. januara 2012 &¢k. 17 C 43/2009-511 Zzalobu
zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Vo svojom oddvodneni uviedol,
ze v zmysle ustdlenej sudnej judikatary predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu
na vratenie daru je velky nevd’ak zo strany obdarovaného prejavujuci sa v takom jeho
spravani, ktoré mozno kvalifikovat' ako hrubé porusenie dobrych mravov. lde 0 porusenie
znacnej intenzity alebo porusovanie sustavné, ktoré vsak v dosledku svojho trvania
a Vv priebehu posobenia na darcu alebo ¢lenov jeho rodiny nadobudne povahu hrubého
porusenia dobrych mravov. Takymto kvalifikovanym poruSenim dobrych mravov je napr.
fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci a pod. Uplatnenim prava darcu
na vratenie daru nie je akékol'vek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ale len také spravanie
sa, ktoré s ohl'adom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Negativne spravanie sa obdarovaného k darcovi, alebo jeho
rodine, ktoré treba posudzovat ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi sa musi
prejavovat’ objektivne, nestaci len subjektivny pocit a isudok darcu. Okresny sud uviedol, ze

z vysledkov vykonaného dokazovania mu nepochybne vyplynulo, Ze medzi tUcastnikmi
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konania je dlhodobo narusené spolunazivanie, ¢oho dokazom su Casté priestupkové konania
ako aj stidne konania, ktoré su vyvolané reakciou, ¢i uz na strane zalobcu alebo Zalovane;.
Zachovanie dobrych vztahov je vecou vzdjomnej tolerancie ucastnikov. Okresny sud uviedol,
ze pri posudzovani, ¢i ur€ité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat’ za hrubé
porusenie dobrych mravov sud vychéadzal z principu vzajomnosti (judikat Najvyssieho sudu
SR 111/1998) to znamena, Ze treba brat’ do uvahy a hodnotit’ aj spravanie sa darcu a ¢i tento
sdm sa nesprava voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a ¢i jeho spravanie sa nie je
pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voc¢i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny.
Z vysledkov dokazovania mal preukazané, ze aj Zalobca podaval na adresu zalovanej
oznamenia o priestupkoch a konania v uvedenych veciach boli zastavené bez preukazania
skutkov zalovanej. Sud v zavere uviedol, ze je toho nazoru, Ze nedoslo k splneniu podmienok,

za ktorych by bolo mozné vyhoviet ndvrhu Zalobcu na vratenie daru.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 21. novembra 2012
sp.zn. 7 Co 220/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a zalovanej nahradu trov
odvolacieno konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sad prvého
stupna riadne zistil skutkovy stav, na zdklade ktorého spravne vyvodil, ked’ navrh Zalobcu
na vratenie daru v zmysle podmienok uvedenych v § 630 Obcianskeho zikonnika, ako
nedovodny zamietol. Podla nazoru krajského sadu okresny sid v dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanovisko procesnych stran k prejednanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pouzitu judikataru, ktora bola aplikovana na prejednavany pripad. Zaverom uviedol,
ze v odvolani Zzalobcu nie st uvedené ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by spochybnili
spravnost’ skutkovych zisteni okresné¢ho sudu a zaujatého pravneho zaveru. Z uvedenych
dovodov krajsky sud odkazal na vsetky dovody uvadzané okresnym sidom v oddvodneni

jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca v ktorom navrhol, aby
dovolaci std zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj rozsudok okresného stdu
a zaroven vydal zmenujice rozhodnutie, v ktorom vyhovie narokom zalobcu. Rozhodnutie ma
podla dovolatel'a vady vecné (nebol zohl'adneny a spravne posudeny skutkovy stav veci)
a pravne (vec nebola posudena v stlade s pravom, pretoze neboli zohl'adnené dovolatelove

argumenty). Zalovana pred sadom niekolkokrat vedome klamala a zavadzala.
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Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze ho povazuje za nepripustné a ziadala,

aby ho dovolaci odmietol. Zarovei si uplatnila trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny v sulade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

dovolanim napadnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci suad rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok vo veci samej
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky
niektorého z vysSie uvedenych rozhodnuti. Pripustnost’ dovolania preto z § 238 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i1otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo

V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
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zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ s poukazom na § 237 pism. f/ O.s.p. namietal, ze mu bola odnata moznost’
konat’ pred sidom, a to tym, ze hoci navrhol pripustit’ dovolanie, pretoze sa v tomto konani,
podla jeho nazoru, rieSila otazka zasadného pravneho vyznamu, z vyroku rozhodnutia
odvolacieno sadu a ani z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sadu nevyplyva, preco

0 tomto jeho navrhu odvolaci sud nerozhodoval.

Dovolaci sud K tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze v ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p.
je odvolaciemu sidu zverené opravnenie zalozit' vyrokom rozsudku pripustnost’” dovolania
Vv pripade, Ze toto rozhodnutie je zdsadného pravneho vyznamu. Obciansky stdny poriadok
nevysvetl'uje, ¢o treba rozumiet’ pod rozhodnutim po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu.
Bezpochyby nim ale je také rozhodnutie, ktoré riesi dosial’ nenastolent alebo len v inych
stivislostiach prezentovanu a pravne inak rieSent otazku takym spdsobom, ktory je vyznamny
zo Sirsich hl'adisk, teda nielen v konkrétnej prejednavanej veci. Vzhl'adom na to realizdcia
uvedeného opravnenia odvolacieho sudu musi mat vzdy povahu vynimocnosti a musi
vychadzat' z prisnecho reSpektovania zakonnych podmienok, vymedzujucich rozsah tohto
opravnenia. Je potom zrejmé, ze moznost’ zalozit' pripustnost’ dovolania je vylu¢ne zverena
odvolaciemu sudu, ato len vo vynimo¢nych pripadoch, ked” v ramci svojej rozhodovace;j
Cinnosti dospeje k zaveru, ze su splnené podmienky pre pripustenie takejto otazky.
Z uvedeného vyplyva, Zze odvolaci sud postupoval pri rozhodovani v sulade so zakonom
atymto jeho konanim nemohlo u zalobcu dojst kK odnatiu moznosti konat pred stdom.
Iné vady v zmysle § 237 O.s.p. dovolatel’ nenamietal, tieto nevysli najavo ani v dovolacom

konani.

Pokial’ ide o namietku zalobcu spochybiiujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu veci,
¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dévodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,,dal$im* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na népravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.
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Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze Zzalobca namietal nespravne pravne posudenie

veci, ktoré malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, mohli mat
za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalobcu Vv stilade s § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovanej, ktord mala v dovolacom konani uspech, patri pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad vSak vzhl'adom
na ustanovenie § 150 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. zalovanej ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal, a stotoznil sa s dovodmi, ktoré v odovodneni uviedli okresny
aj krajsky sud, a to, Ze v prejednavanej veci sa jedna o stirodenecky spor v désledku uz po
dlh$iu dobu vzajomne pretrvavajucich zlych vztahov medzi zalovanou a zalobcom, pripadne
zalovanou a manzelkou zalobcu. Ako spravne uviedli konajice sidy meradlom dovodnosti

uplatneného naroku zalobcu bolo aj postidenie intenzity negativneho spravania sa zalovanej
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k Zalobcovi, vo vztahu Kk vzniku predpokladov na vratenie daru podla § 630 Obcianskeho

zakonnika.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



