Najvyssi sad 2 Cdo 279/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : E. K,
byvajuca C., zastipend Advokatskou kancelariou B., proti zalovanému : S., T., zastupena
JUDr. R. K., advokatom, P., o zaplatenie 358,63 € s prisl., vedenej na Okresnom stde
Bratislava 111 pod sp. zn. 7 C 103/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 18. marca 2013 sp. zn. 6 Co 146/2013

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 30. marca 2011 ¢. k. 7 C 103/2010-85
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vyske 358,63 € s 9 % trokom z omeskania
ro¢ne od 16.4.2010 do zaplatenia z tejto istiny ako aj ndhradu trov konania vo vyske 239,54 €
pravnemu zastupcovi zalobkyne Advokéatska kanceléaria B., so sidlom v B., vSetko do troch
dni od prévoplatnosti rozsudku pod nésledkom exekucie. V oddvodneni uviedol, ze ako
prejudicidlnu otazku rieSil otdzku platnosti, pripadne neplatnosti zmluvy o poskytovani
plnenia z ,,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporite'ne a.s.”, ako i vypovede
Z tejto zmluvy danej Zalobkyni Zalovanym diia 26.10.2009. Je nepochybné, Ze pri predmetne;j
zmluve je Specifikovany jasny zaciatok vzniknutého pravneho vztahu medzi ucastnikmi, t. j.
5.9.1997 a tiez je jasne Specifikovany jej koniec, t. j. dozivotne, teda okamih smrti zalobkyne.
Jedna sa teda o presne urcitu dobu s presne uréenym zaciatkom a koncom, avsak jej trvanie je
neurcité. Trvanie pravneho vztahu bolo ucastnikmi konania dohodnuté do okamihu umrtia
zalobkyne, teda do doby nastania skutoCnosti nezéavisle od ich voéle, pricom vyplacanie
plnenia sa skon¢i mesiacom, ktorého sa Zalobkyna dozije, tzn. dedicia zalobkyne maji narok

na vyplatenie plnenia za posledny mesiac Zivota zalobkyne. Ustanovenie § 582 ods. 1 OZ
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upravuje moznost ukoncenia pravneho vztahu a spOsob zruSenia zaviazku zalozeného
zmluvou uzavretou na neurcitu dobu, predmetom ktorej je opakovana ¢innost’ alebo zavézok,
a to jednostrannym pravnym ukonom — vypovedou. Zalovany vypovedou zo diia 26.10.2009
vypovedal zalobkyni predmetnu zmluvu podla § 582 Ob¢ianskeho zdkonnika. Vzhl'adom na
skutocnost, Ze zmluva nebola uzavretd na dobu neurcitl, Zalovany preto nemohol zmluvu
vypovedat’ podla § 582 OZ. Na zaklade takejto zmluvy sa k povinnosti poskytovat’ plnenie
zaviazal zalovany dobrovolne zdoévodu odchodu Zalobkyne do starobného doéchodku.
Z uvedenych dovodov preto v zmysle § 582 ods. 1 OZ vyhodnotil vypoved zalovaného dant
zalobkyni dna 26.10.2009 predmetnej zmluvy o poskytovani plnenia z ,,Podporného
déchodkového fondu Slovenskej sporitelne a.s.“ zo dna 5.9.1997 za neplatni, navyse
vypoved’ bola vzhl'adom na charakter a icel zmluvy i Vv rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 OZ. Neobstoja taktiez namietky zZalovaného tykajiice sa neplatnosti predmetnej
zmluvy 0 poskytovani plnenia z Podporného dochodkového fondu S. zo dna 5.9.1997
z dovodu absencie pisomnej formy. Predmetnt zmluvu za Zzalovaného podpisal riaditel
mestskej pobocky zalovaného T., ktorému takato pravomoc v zmysle Stanov a Organiza¢ného
poriadku Zalovaného prindlezala. Zalovany nasledne v zmysle predmetnej zmluvy zacal
Vv prospech zalobkyne plnit’ a spravat’ sa ako castnik platnej zmluvy az do 26.10.2009, do
doby jej vypovedania. Pokial' ide o namietky tykajice sa neplatnosti predmetnej zmluvy
0 dochodku v zmysle § 575 OZ z dévodu jej rozporu s novelizovanym zdkonom ¢. 483/2001
Z.z. 0 bankéch, konkrétne § 27 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenie § 116 zdkona o bankach,
mal za to, ze v danom pripade zmluva o déchodku nie je zmluvou uzavretou na strane banky
za napadne nevyhodnych podmienok, ktora by banku zavdzovala na hospodarsky
neoddvodnené plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote.
Vznik Podporného dochodkového fondu S. ajeho Statutu bol starostlivo a dlhodobo
pripravovany, v snahe urcitého odskodnenia zamestnancov — déchodcov, ktori po uzavreti
takejto zmluvy na zaklade dohody nastupili do starobného dochodku. V zmysle ¢l. I1. Statatu
Podporny dochodkovy fond bol vytvoreny na zéklade ,,podnikovej Kolektivnej zmluvy
Slovenskej tatnej sporitelne na rok 1993, v sulade s nariadenim vlady CSFR &. 577/90 Zb.
0 finan¢nom hospodareni Statnych podnikov. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze
by vykonavanie plnenia v zmysle zmluvy o dochodku bolo v rozpore so zakonom a teda ze

plnenie v zmysle § 575 OZ nemozné.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 18. marca 2013

¢. k. 6 Co 146/2013-244 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. Ulozil Zalovanému zaplatit’
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zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 81,53 € titulom pravneho zastupenia
k rukam pravneho zastupcu zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
odvolaci sud uviedol, Ze vychadzal z toho, ze trvanie zmluvy o dochodku je ohrani¢ené
pravnou skutoCnostou. V pripade dozivotne urcenej doby je touto rozhodujicou pravnou
skutoCnostou smrt’ fyzickej osoby. Skuto¢nost’, ze takto urCena doba ma neurcité trvanie, je
logické, ked'’Ze nie je mozné v Case uzatvorenia zmluvy dopredu vediet, kedy poberatel
dochodku zomrie. Zakonodarca v ustanoveniach o zmluvach déchodku nepracuje so slovom
smrt’, ale uvadza, ze zmluva o dochodku sa moze uzavriet’ na dozivotne alebo inak uréeni
dobu neurcitého trvania. Vymedzenie doby trvania zmluvného vztahu k udalosti, v ktorej je
isté, ze v budicnosti nastane (ako v pripade smrti) nie je vSak mozné povazovat’ za neurcité
a nezakladd zmluvny vztah na dobu neur€itl, je z neho zrejmé, Ze je ureny zaciatok trvania
tohto zmluvného vztahu ako aj jeho koniec (ohrani¢eny smrt'ou) a zrejme nie je len to, kedy
Kk nemu dojde. Zo ziadneho pozitivneho prava totiz nemozno vyvodit, ze by dojednanie
pravneho pomeru na dobu urciti muselo byt vymedzené konkrétnym uvedenym datumom,
alebo dokonca presnej$im ¢asovym ur¢enim. Je vecou tcéastnikov zmluvy, ako vyjadria svoju
sthlasni vOl'u obmedzit’ vykon prav a povinnosti z dojednanej zmluvy na dobu urcitu.
Zmluva o dochodku uzatvorena na dozivotne uréent dobu, ako aj uréenit dobu neurcitého
trvania, je vzdy zmluvou na dobu urcitd. Vymedzenie povinnosti plnit’ dozivotne zmluvné
strany prejavili volu byt takouto zmluvou viazané, ato aZz do smrti osoby opravnenej
na prijatie plnenia z tejto zmluvy. Uvedenému pravnemu zaveru nasvedCuje aj charakter
aucel predmetnej zmluvy, ktorou zalovany sledoval zabezpecenie socialnej starostlivosti
0 zamestnanca odchadzajuceho do dochodku, s imyslom poskytnutia vyhody z Podporného
dochodkového fondu sluziaceho na subvenciu zivotnej urovne, ktora je oproti prijmu
dosahovanému pocas produktivneho veku zamestnanca vyrazne znizena a teda nepredpoklada
sa moznost’ jednostrannej vypovede. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zmluva nebola uzavreta
na dobu neurcita, Zalovany nemohol vypovedat podla § 582 Obcianskeho zakonnika.
Nestotoznil sa stvrdenim zalovaného, Ze smrt fyzickej osoby nie je vzdy objektivne
zistitel'nou skuto¢nostou, pretoze smrt’ fyzickej osoby z pravneho aspektu je objektivne
zistitel'na bud’ na zaklade umrtného listu, v ktorom je uréeny deit umrtia, alebo sudnym
rozhodnutim o vyhldseni za mftveho, v rozhodnuti ktorom je uvedeny den, ktory plati za den
smrti nezvestného, pripadne den, ktory nezvestny neprezil. V posudzovanej zmluve, V jej
¢lankoch 1., II. a III. sa jej ucastnici dohodli, Ze Zalovany bude doZivotne vyplacat’ zalobkyni
mesacne sumu 10 804 Sk (358,63 €) z Podporného doéchodkového fondu. Vyjadrenie

»dozivotne* je obvykle pouzivanou formuléciou na vyjadrenie urcitej doby neurcitého trvania,
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ktory je aj v samotnom ustanoveni § 842 OZ upravujucom zmluvu o déchodku. Neprisvedcil
teda namietke Zalovaného o neplatnosti predmetnej zmluvy pre jej neurcitost spocivajicu
V dojednani v dvoch rozdielnych dobéch trvania vyplacania dohodnutého déchodku. V stulade
s ustanovenim § 35 ods. 2 OZ pri vyklade pojmu ,,dozivotne* a ,, do smrti* dospel k tomu, ze
tieto pri ur€ovani dob trvania zmluvného vztahu nie st rozporné, pretoze vyjadruja to isté.
K namietke zalovaného, ze neaplikoval ustanovenie § 27 ods. 8, § 116 anajmi § 119 ods. 3
veta za bodkociarkou zékona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, uviedol, Ze zalovany neuzatvaral
zmluvu so zalobkynou ako podnikatel’ pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti, neslo ani
0 vztah banky s klientom, ale zo strany Zalovaného i$lo o zabezpecenie socialnej starostlivosti
0 pracovnika odchadzajiiceho do dochodku, spadajucu pod agendu persondlneho a socialneho
useku divizie P'udskych zdrojov, preto tato namietka je bez pravneho vyznamu. Nevyhovel
navrhu zalovaného na pripustenie dovolania, ked’ nastolené otazky boli rieSené a ustalené
vo viacerych rozhodnutiach odvolacich sudov i NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
(sp. zn. 5 Cdo 206/2011, 5 Cdo 165/2011). Mal za to, ze sud prvého stupiia vo veci riadne
zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil
spravne aj po pravnej stranke. Namietky Zalovaného podl'a nazoru odvolacieho stidu st preto
nedovodné a odvolaci sad k nim nemohol prihliadnut' ani v tomto odvolacom konani.
Z uvedenych dovodov potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalovany, ktorého
pripustnost’ odévodnoval podla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’
pred sidom spociva v tom, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil v sulade
S ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ sa vObec nevysporiadal s dvoma podstatnymi
pravnymi namietkami uvedenymi v odvolani, ako aj pocas prvostupniového konania. Odvolaci
sud sa v rozpore so zdkonom nevysporiadal s pravnou argumentéciou Zalovaného, ktora ma
pre vec podstatny vyznam, ked’ nepouzitie zdkona o bankach podlozil len svojim zistenim, ze
neslo o podnikanie banky pri uzatvoreni zmluvy o dochodku, avSak zdkon ¢. 483/2001 Z.z.
0 bankach upravuje vztahy stvisiace S organizaciou, resp. riadenim banky, nielen
podnikatel'ské vztahy banky. Stidy sa predovSetkym nevysporiadali s tym, Ze ustanovenie
§ 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach zakazuje banke
od ucinnosti tohto zakona pokracovat’ v ¢innosti, ktora je v rozpore s tymto zdkonom, pricom
sa toto ustanovenie neobmedzuje len na bankové ¢innosti banky, alebo len na podnikatel'ské

¢innosti banky (alebo ¢innosti vykonavané bankou s klientmi, resp. inymi bankami, pripadne
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7ze by sa nevztahovalo na nejaki vymedzent skupinu pravnych subjektov) ale zakazuje
akukol'vek ¢innost’ banke (voci neobmedzenému okruhu osob), ktora je v rozpore so zakonom
0 bankéch od jeho Ucinnosti. Celé zdovodnenie okolnosti, preco sa na vec nema pouzit’ zakon
¢. 483/2001 Z.z. o bankach popiera zakladny tcel tohto zdkona vyjadreny v ustanoveni § 1.
Tento pravny predpis bol po krachoch bank, ktoré zasiahli bankovy sektor Slovenskej
republiky pred rokom 2000, prijaty na Gc¢el regulacie, kontroly bank, pobociek zahrani¢nych
bank a inych subjektov s cielom bezpeéného fungovania bankového systému (§ 1 tohto
zakona). Ked'ze ucelom zdkona a bankach je regulovat’ banky tak, aby bankovy systém v State
bol stabilny a bezpe¢ny, nie je mozné sudne banke povolit’ plnit’ zmluvy bez protiplnenia pre
banku s tym zdovodnenim, Ze ak taka zmluva nie je uzatvorena pri bankovej ¢innosti alebo
pri podnikani banky, tak jej plnenie nie je zakazané. Takyto vyklad zdkona o bankach sa
dostava do rozporu so znenim ustanovenia § 1 zakona o bankach, ktory sa neobmedzuje len
na podnikatel'sku ¢innost’ banky (upravuje aj vztahy suvisiace s organizaciou, resp. riadenim
banky), atiez do rozporu s ustanovenim § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou tohto zékona,
ktory neobsahuje ziadne obmedzenie ¢o do skiimania subjektov alebo ¢o do skimania, ¢i islo
0 bankovu ¢innost’ banky pri podnikani, ale zakazuje ploSne vykonavat’ ¢innosti v rozpore
so zakonom o bankéch od Gc¢innosti tohto zakona 0 bankach. Odvolaci sud sa s neaplikovanim
ustanoveni zakona o bankach nevysporiadal spravne. Tento zakon pri posudzovani odvolania
nepouzil cely, nezistoval rozsah aplikacie zakona stanoveny v § 1 tohto zdkona. Nedal
odpoved na odvolacie dovody v tomto ohl'ade vobec. Odvolaci sud v podstate s poukazanim
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 26/2012-33 riesil len pravnu povahu
zmluvy o dochodku z hladiska moznosti vypovede tejto zmluvy, a jej povahy ako zmluvy
na dobu urciti/neurcitl, avsak nevysvetlil pouzitie zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, nedal
tym odvolatel'ovi odpoved’ na podstatny pravny argument, ze priamo ustanovenie § 119 ods. 3
za bodkociarkou zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach zakazuje banke pokracovat’ v ¢innosti,
ktora je v rozpore stymto zakonom, sudnou aplikaciou ustanovenia § 27 ods. 8, § 116
anajmi § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zékona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, pri¢om mal
nasledne aplikovat’ na vec aj ustanovenie § 575 ods. 1 OZ. Zaviazal odvolatela na plnenie
povinnosti, ktora je v rozpore s hmotnym pravom. Odvolaci sid tym, Ze neoddvodnil
dovolanim napadnuté rozhodnutie sposobom, ktory vyzaduje ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p.
a ktory by vyhovoval obsahu a zmyslu citovanych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre l'udské
prava, mu odnal moznost’ konat’ pred suidom a zaroven porusil ich pravo na spravodlivy sudny

proces vyplyvajuci z €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor
to, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho studneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu preskumavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Posudit
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti S pravnym posudenim
veci nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumni povahu; aj
so zretelom na nu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sidu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
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stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stidy viazané. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

Dovolanie zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zméitoc¢nosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,

nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
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jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi odiatd moznost’ konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ v dovolani namietal, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zalozenou na nedostatonom odévodneni (resp. nepreskimatelnosti) rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ¢o sucasne zaklada porusenie jeho prav na sudnu ochranu (¢l. 46
ustavy) apravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru) vtom, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov, neurcitost’, nezrozumitel'nost’
a nevyporiadanie sa so vsetkymi jeho odvolacimi namietkami a namietkami uvadzanymi

Vv konani a preto v konani v kone¢nom dosledku vec nespravne pravne posudil.

Pokial’ Zalovany namieta nedostatky tykajice sa odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu, treba uviest, ze pravo na ur¢iti kvalitu sidneho konania, ktorej
stcastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym
Z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ako
aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v Sebe zahfnaju aj pravo
na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia (IL. US 383/2006);
pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady spravodlivého

sudneho procesu.
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Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
apo vyklade apouziti relevantnych pravnych noriem ich rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzate'né a nie su prijaté v zrejmom omyle konajtcich
sadov; ktoré by popreli zmysel apodstatu pravna na spravodlivy proces. Ustavny siud
Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskuto¢novat Vv tustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z €l. 46 a nasl. Gstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
zZ tychto principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich T'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ stdu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutie nalezite oddovodnit’ (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. m. m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a prdvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj
laicku) verejnost’ prijatel'né, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
VSeobecny sud pritom musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.);
obdobne napr. TV. US 1/2002, 11. US 174/04, TII. US 117/07, TIL. US 332/09, . US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného
sidu zaoberat' sa U¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze
maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, Séria A, ¢&. 254-B, str. 49, § 30). Struktira prava na odévodenie je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
0.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatare Gstavny sid zdoraznil, ze odovodnenia rozhodnutia
prvostupiiového sidu a  odvolacicho sudu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. IL. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny néazor zahfnia aj poziadavku komplexného posudenia vSetkych rozhodnuti

vSeobecnych sudov (tak prvostupniového sudu ako aj odvolacieho sidu a pripadne aj
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dovolacieno suadu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania
(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostatocne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok v§eobecného
sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezddévodni zo vSetkych zdkonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Givahy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky

sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna (Vv spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiha vyssie
uvedené kritérid pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny, neodovodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpovedd zikladnej (formalnej) Struktare
odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupnia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) ako aj
pre rozsudok odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaji v sthrne ich zrozumitelnost
I vSeobecntl interpretacnt presvedcCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd)

otazka spravnosti pradvneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostato¢ne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré Zalobe
vyhoveli. Zhodli sa na tom, ze trvanie zmluvy o0 doéchodku je ohrani¢ené pravnou
skutocnostou. V pripade doZivotne urcéenej doby je touto rozhodujicou pravnou skuto¢nost’ou
smrt’ fyzickej osoby. Skuto¢nost’, Ze takato ur¢end doba ma neurcité trvanie je logicka, ked’ze
nie je mozné v Case uzatvorenia zmluvy dopredu vediet, kedy poberatel’ dochodku zomrie.
Vymedzenie doby trvania zmluvného vztahu k udalosti, o ktorej je isté, ze v buducnosti
nastane (ako Vv pripade smrti), nie je vSak mozné povazovat za neurCité a nezaklada zmluvny
vztah na dobu neurcitu, je zneho zrejmé, Ze je urceny zaciatok trvania tohto zmluvného
vzt'ahu ako aj jeho koniec (ohraniceny smrt'ou), a zrejmé nie je len to, kedy k nemu dojde.
Zmluva o déchodku uzatvorena na dozivotne uréent dobu, ako uréenti dobu neurcitého
trvania, je vzdy zmluvou na dobu uréitt. Uvedenému pravnemu zaveru, ze zmluvu
0 dochodku je mozné dohodntt’ bud’ dozivotne, teda do okamihu smrti, alebo na inak uréenti
dobu neurcitého trvania Specifikovanu urCitym casovym usekom nasvedCuje aj charakter
aucel predmetnej zmluvy, ktorou zalovany sledoval zabezpecenie socidlnej starostlivosti
0 zamestnanca odchadzajuceho do dochodku, s imyslom poskytnutia vyhody z Podporného

dochodkového fondu sluziaceho na subvenciu Zivotnej urovne, ktora je oproti prijmu



11 2 Cdo 279/2013

dosahovanému pocas produktivneho veku zamestnanca vyrazne znizena, a teda
nepredpoklada sa moznost jednostrannej vypovede. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze zmluva
nebola uzavretd na dobu neurcitl, Zalovany ju nemohol vypovedat’ podl'a § 582 Obcianskeho
zakonnika. Pokial’ zalovany v odvolacom konani zotrval na svojej argumentécii, aj odvolaci
sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia o dovodnosti zaloby z uvadzanych
dévodov, pontkol dostatocné vysvetlenie toho, preco z pravneho hladiska nebolo mozné

akceptovat’ argumentaciu odvolatel’a (Zalovaného).

Obsah dovolacich ndmietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajicimi stdmi (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost' uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism.t/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené Vv Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postdenie veci sidmi nizsich stupilov je
relevantnym dovolacim dévodom, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov
vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., lebo (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalovany neopodstatnene
namieta, Ze v konani mu postupom stdu bola odnatd moznost pred sidom konat (§ 237

pism.f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania

zalovaného nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
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podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. bez toho, aby skuimal
opodstatnenost’ dovolatel'om uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/
ac/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne UspeSnej zalobkyni vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobkyni nahradu trov
dovolacieno konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



