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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. septembra 2014 v
Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla
Farkasa a JUDr. Pavla Polku v trestnej veci proti obvinenému U. N. pre zloCin lipeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo dna 18.
jala 2012, sp. zn. 3To 14/2012, rozhodol

rozhodol:

Podrla 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného U. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Poprad z 22. marca 2012, sp. zn. 4T 2/2011, bol obvineny U. N. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. na tom skutkovom
zaklade, ze

dina 19. marca 2010 v ¢ase o 04.45 hod. pri rohu dreveného oplotenia budovy Saly Kralovstva
Jehovovych svedkov na ulici Alzbetinej ¢. 39 v Poprade pri reklamnej tabuli s napisom LIDL, zozadu
pristipil k D. C., ktora iSla peSo po uvedenej ulici smerom na zelezniénll stanicu po pravej strane
chodnika, pritom bez jedin¢ho slova chytil zozadu rukami remen jej kabelky, ktort mala prevesenu cez
telo a hlavu a drzala ju zboku l'avou rukou, vtedy dva az trikrat nasilu trhol za remen jej kabelky, pricom
D. C. nasledne pustila z pravej ruky nakupny vozik a igelitku a snaZila sa branit’ a to tym sposobom, ze
chytila svoju kabelku aj pravou rukou zospodu aj zboku a pevne ju drzala zovret obidvoma rukami,
potom obzalovany jej zacal kabelku nésilim tahat’ smerom hore a prevliekol jej kabelku cez hlavu,
pricom D. C. tito kabelku stile pevne drzala obidvoma rukami, preto obzalovany nasilu raz trhol za
remen kabelky a vytrhol jej tito kabelku z ruk a hned nato obzalovany D. C. sotil zozadu do pravého
ramena a tato dopadla na zem na lava ruku a rameno, obZalovany nasledne usiel na nezistené miesto,
neskor D. C. bola nésledne osetrena v Nemocnici U., ¢im vy$$ie uvedenym konanim obzalovaného bolo
poskodenej D. C., nar. XX. R. XXXX, trvalo bytom U., S. ¢. XX, odcudzenim ¢iernej kabelky
neznamej znaCky v hodnote 1 euro, v ktorej sa nachéadzali obCiansky preukaz, preukaz VSeobecnej
zdravotnej poistovne, danové priznanie, vSetko na meno D. C., zvizok kli¢ov od bytu dcéry



poskodenej A. B. v hodnote 12 eur, davkovac na liecky v hodnote 1 euro a finan¢na hotovost’ 90 eur,
sposobena Skoda vo vyske 104 eur a vySSie uvedenym konanim obZalovaného bolo poskodenej D. C.
sposobené zranenie a to zlomenina krcka l'avého ramena s dobou lie¢enia zranenia od 19. marca 2010 do
2. jina 2010.

Za to bol podla § 188 ods. 2 Tr. zak. obvinenému ulozeny trest odinatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. zaradeny do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. bolo obvinenému uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany k povinnosti na ndhradu $kody poskodenej D. C. vo
vyske 104 eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., Krajskej pobocke PreSov, Kupelna ¢. 5, regres
vo vyske 185,68 eur.

Uznesenim Krajského stidu v PreSove zo dia 18. jula 2012, sp. zn. 3To 14/2012, bolo odvolanie
obvinené¢ho U. N., ktorym napadol vysSie citovany rozsudok okresného sudu, podla § 319 Tr. por.
zamietnuté ako neddvodné.

Proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove podal dina 24. marca 2014 obvineny U. N. prostrednictvom
obhajcu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda, ze rozhodnutim bolo
zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu a tiez podla § 371 ods. 1 pism. ¥Tr. por. teda, Ze
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku.

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny uviedol, ze v konani ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo, bolo zdsadne poruSené jeho pravo na obhajobu, pretoze organy ¢inné v trestnom konani v
pripravnom konani neakceptovali navrh obhajoby na doplnenie vySetrovania vykonanim vySetrovacieho
pokusu, ako aj navrh na vypocutie znalkyne z odboru psychologie, ktorymi dokazmi by sa
»spravdepodobnila alebo spochybnila vypoved’ poskodene;j.*

V dal§ej Casti dovolania obvineny vyjadril nazor, Ze sudy pri svojom rozhodovani neuplne a nespravne
zistili skutkovy stav. Sudy sa nedostatocne zaoberali najmid preverenim jeho obhajoby ako aj
odstranenim rozporov vo vypovedi poskodenej. V danej stvislosti poukazal na niektoré konkrétne Casti
vypovede poSkodenej D. C., pricom prezentoval nazor, Ze jej usvedéujica vypoved nebola dostato¢ne
vierohodna.

Z uvedenych dévodov obvineny U. N. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 18. jula 2012, sp. zn. 3To 14/2012, ako aj rozsudok
Okresného sudu Poprad zo dia 22. marca 2012, sp. zn. 4T 2/2011, zrusil

Najvyssi sud, ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel v§ak k zaveru, Ze nie si splnené dovody
uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je, Ze zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu a dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je,
ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V posudzovanej veci spravne postupovali Okresny sud Poprad i Krajsky sud v PreSove, ked’ dospeli k
zaveru, ze obvineny U. N. svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky zlo¢inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zék., pretoZe bolo nepochybne preukazané, ze obvineny dna 19. marca 2010



v skorych rannych hodinach fyzicky napadol poskodent D. C. a nasilne jej z rak vytrhol kabelku, ¢im
jej sposobil majetkovu Skodu ako aj ujmu na zdravi.

Obvineny U. N. dovolacimi ndmietkami v konecnom dosledku spochybiiuje svoju ucast’ na predmetnom
skutku, pricom poukazuje na nezakonnost' postupu organov pripravného konania a konajucich stidov a
implicitne sa domaha oslobodenia spod obZaloby.

V naznacenom rozsahu obvineny namieta pochybenie v nevykonani konkrétneho dokazu a nasledne aj v
skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skor ¢innymi sudmi a v nimi vykonanom hodnoteni dékazov.

Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je, Ze zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Dovolatel’ konkrétne namietal, ze sudy nevykonali navrhovany vySetrovaci
ukon - vySetrovaci pokus alebo rekonstrukciu skutkového deja.

Z obsahu relevantnych Casti trestného spisu st zrejmé skuto¢nosti, na zaklade ktorych dovolaci sud v
kone¢nom dosledku dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. neuznal ako opodstatneny.

Najvyssi stid Slovenskej republiky v danej suvislosti povazuje za potrebné predovsetkym zdoraznit', ze
vyrok o vine obvineného bol zalozeny a oprety o dostatoéne presved¢ivé dokazy podrobne rozvedené v
odovodneni rozsudku Okresného sudu Poprad i dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu v
Presove, ktoré boli vykonané v potrebnom rozsahu, spravne a v stilade so zakonom.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol nalezite zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z Giradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maji aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaju dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V suvislosti s dovolacou argumentaciou obvineného treba zdoraznit', Ze proces dokazovania (a to nie len
z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany
zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci
vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani
nemdze urCit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri urceni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena vo vys§Sie citovanom
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuji tak, aby bol nélezite zisteny skutkovy
stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnutornom presvedceni sidu znamena teda
myslienkovu ¢innost’, ktora vytvara pre sid moznost’ dostatoéného priestoru v ramci vlastnej uvahy k
tomu, aby sdm urcil rozsah dokazovania a vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dokazov
procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych
stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Z uvedenych dovodov dovolaciu namietku obvineného, spo¢ivajicu v tvrdeni, ze nebol akceptovany
navrh na vykonanie vySetrovacieho pokusu, resp. rekonstrukcie ¢inu a pripadne aj d’alSich dokazov, je
preto treba povazovat’ z hl'adiska naplnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za
irelevantnu.



Obvineny U. N. vo svojom dovolani uplatnil aj dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. V/
Tr. por., teda ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom dovolacimi namietkami poukazal na
nedostatoéne vykonané dokazovanie, resp. nespravne vyhodnotenie vykonanych doékazov (najmi
vypovede samotnej poSkodenej) a z toho vyplyvajici nespravny zaver o jeho vine.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky v danej suvislosti opakovane zdoraziiuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna,
ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaniec ma byt len vynimo¢nym prielomom do
in§titatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravne;j istoty.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zévery moze doplhat,
pripadne korigovat' len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou in§tanciou zameranou na preskimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemoze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne
potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat' dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por.. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nymi skutkovymi zisteniami, ktoré vo veci urobili
sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného U. N. to teda znamena, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujace skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
prvostupiiového sudu, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplenie vSetkych
zakonnych znakov zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk., zo spachania ktorého
trestného ¢inu bol obvineny uznany za vinného.

Z vys§ie uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok dovolatel'a U. N. nie su splnené dévody dovolania

podla § 371 Tr. por. a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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