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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. 8., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky - M. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J.K. XXX/XX, 1.€. J. XXXX/XX, E., a otca - M. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom 1. XXX/XX, J., t.&. U. G. XXX/XX, E., v konani o navrhu navrhovatela 2/: V. 8., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX/XX, na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety A. 8., nar. XX.XX.XXXX,sa zveruje donahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela
2/-V. S., nar. XX.XX.XXXX.

T.. V. 8., nar. XXXXXXXX,je povinny a opravneny vykonavat osobnu starostlivost o
maloletého A. S., nar. XX. XX.XXXX, v rovhakom rozsahu, v akom by ju podla zakona mali vykonavat
rodiCia. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

lll.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. S., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske
100 EUR mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo.

IV.Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. S., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske
30% zo sumy ii\{otného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.

V. Vyrokom lll. tohto rozsudku sa me ni vyrok la. rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4P/19/2016 zo dna 09.05.2017.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia podanim doruéenym tunajsiemu stdu dria 03.04.2019 podali navrh na zverenie A. S.,
nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov maloletého, ktori by boli povinni
vykondvat’ osobnu starostlivost o mal. dieta rovnako ako rodicia, Zaroveh by zastupovali maloletého
a spravovali jeho majetok iba v beZznych veciach. TieZz navrhovatelia Ziadali, aby sud zaviazal matku
platit vyZivné na mal. dieta vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima a otca sumou vo vySke 100 EUR
mesacne.

2. Svoj navrh navrhovatelia odévodnili tym, Ze ich dcéra - matka mal. dietata nezvlada starostlivost o
ich vnuka, nakolko matka nema vhodné byvanie ani zamestnanie. Matka Zije s partnerom, s ktorym ma



mal. syna C.. Rodina v 09/2020 priSla o byvanie a tak sa doCasne prestahovali do zahradnej chatky v
C. I., ktora je vzdialena niekolko kilometrov od mesta, na samote a je tam problém s pitnou vodou a
elektrinou. Mal. A. byva striedavo u navrhovatefov v J.K. av chatke v C. |., prevazne v letnych mesiacoch.
Zo strany mesta E. bol matke ponuknuty 1-izbovy byt ktory odmietla, lebo podmienkou bolo byvanie
len s mal. detmi, bez partnera, ktory je problematicka. Matka tieZ nespolupracuje so Skolou, ktord mal.
A. navstevuje, je problematické sa telefonicky s fiou kontaktovat, tak Skola kontaktuje navrhovatefov a
oni situaciu rieSia. Hygiena a uprava mal. A. je Casto zanedbdvana, nema dostatok osobnych veci a
hygienickych potrieb. So starostlivostou o mal. A. navrhovatelia pomahaju matke od narodenia mal. A..
Kupuju mu oble€enie, drogériu, pomocky do skoly, lebo matku mu ich nekupuje. Mal. A. je na Skolskom
internate 5 dni v tyZdni. Matka neplati poplatky za internat. Otec mal. dietata plati matke vyzivné 100
EUR mesacne, ale s mal. A. sa nestretava, nezaujima sa neho.

3. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Chcela,
aby bol mal. A. pri nej nakolko takéto chodenie hore-dole medzi navrhovatefom 2/ a matkou nie je pre
mal. A. dobré. Uz ma zabezpedené byvanie a pracu.

4. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril. Na pojednavani vyjadril svoj nazor, Ze dieta by malo ist do
osobnej starostlivosti matky, nasledne suhlasil aj s jeho zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela 2/. TiezZ uviedol, Ze s mal. A. nema takmer ziadny vztah. Otec za mal. A. cielene nechodi,
ak sa stretnu, tak su to len nahodné stretnutia.

5. Sud vydal ustanovil uznesenim z 27.09.2021 mal. A. za kolizneho opatrovnika Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536. Kolizny
opatrovnik sa v sprave zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov mal. A. z XX XX.XXXX
odporucil vyhoviet navrhu navrhovatefov a na tomto stanovisku zotrval po¢as celého konania.

6. Suc€astou podania z 24.09.2021 bol i navrh na nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého
sud uznesenim &.k. 12P/29/2021 zo dfia 06.10.2021 do skon&enia tohto konania zveril mal. A. do
osobnej starostlivosti oboch navrhovatelov. Oboch navrhovatelov opravnil a zaviazal vykonavat osobnu
starostlivost’ 0 mal. A. v rovhakom rozsahu, v akom by ju podfa zakona mali vykonavat rodicia, matku
zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté
dieta mesacne a otca zaviazla prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100 EUR mesacne, pri¢om vyzivného
zaviazla rodicov platit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.

7. Navrhovatelka 1/ zomrela dfia 18.11.2021. Sud preto konanie voéi nej zastavil uznesenim zo dna
13.12.2021.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami, ktoré tvoria spis - najma navrhom
navrhovatelov na zaCatie konania a na nariadenie neodkladného opatrenia, rodnym listom mal. dietata,
lustraciami rodi¢ov v Socialnej poistovni, lustraciami navrhovatelov v registri priestupkov, odpismi z
registra trestov navrhovatelov, spravou obce Zabiedovo, spravnou kolizneho opatrovnika zo zistovania
rodinnych, bytovych a socialnych pomerov mal. dieta zo dna 04.10.2021, potvrdenim o zdravotnom
stave navrhovatela 2/, 2. priebeZnou spravou o priebehu vykonavania opatreni SPODaSK, vysluchom
navrhovatefla 2/, vysluchom matky, vysluchom otca, listinami v sudnych spisoch sp. zn. 4P/19/2016,
6P/51/2012 a 13P/44/2021.

9. Podra €l. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.



Podla § 45 Zakona o rodine:

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzickd osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v &ase trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon



nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 a 5 Z&kona o rodine:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Podla § 2 pism. ¢) zakona Cislo 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov - za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podla
§ 3 spologne, sa povaZuje suma alebo uhrn sum 99,56 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté
dieta alebo o0 nezaopatrené dieta.

12. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze mal. A. navstevuje X. roénik Spojenej Skoly internatnej
v Namestove (pozn. sudu: Spojena Skola internatna v Namestove vzdelava Ziakov s mentalnym
postihnutim). Od pondelka do piatka byva na Skolskom internate, poas vikendov byva striedavo u
navrhovatela 2/ a u matky. Jeho fyzicky zdravotny stav je dobry. Matka méa od 11/2021 spolu so svojim
partnerom O. S. nar. XX XX.XXXX, prenajaty 2-izbovy byt v E.. Byvaju tam spolu s ich spolo&nym synom
C. S., nar. XX.XX.XXXX (&.l. 31 spisu sp. zn. 13P/44/2021). Matka sa zamestnala v spolognosti O. Z. E.,
pracuje tam v trojzmennej prevadzke. Jej mesacny Cisty prijem je cca 580 EUR. Predtym nemala vySe
roka vhodné byvanie, spolu s jej priatefom O. S. byvali v malej chatke v lese bez elektriny a teélcej vody.
0. S. momentalne pracuje brigadnicky. Matka s partnerom nadmerne pozivali alkoholické napoje, to &i
je tomu tak aj v su€asnosti nebolo mozné zistit. V konani sp. zn. 13P/44/2021 Ziadala stard matka mal.
C. (otcova matka) zverit mal. C. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, tento navrh vSak zobrala spat z
dévodu, Ze mal. C.l uz byva s rodiémi v byte v E.. Otec o mal. A. uZ od narodenia nejavi skuto¢ny zaujem
a nemozno hovorit ani o citovom vztahu otca so synom. Ich stretnutia su len nahodné. Znalost potrieb
mal. A. zo strany jeho otca je minimalna. Otec preto nie je vhodnou osobou, ktora by mala zabezpecovat
osobnu starostlivost o mal. A.a. Na zaklade rodi€ovskej dohody schvalenej sudom rozsudkom sp. zn.
6C/45/2009 z 25.10.2011 mal. A. zastupuje a spravuje jeho majetok vyluéne matka.

13. Zivotné podmienky matky a tym aj potencialne vychovné prostredie mal. A.la sa za posledné
mesiace vyrazne zlepsilo. Matka si nasla byvanie, ktoré zodpoveda Standardom vhodného vychovného
prostredia pre mal. dieta. Matka sa zaroven zamestnala. Matka spolupracuje s SPODaSK a podla
vyjadrenia kolizneho opatrovnika robi pokroky. Nateraz vSak takmer pri vSetkych ukonoch matky vo
vztahu k Skole alebo Uradom je potrebna asistencia zo strany SPODaSK. Mal. A. uz v su¢asnosti travi
priblizne jeden vikend u navrhovatela 2/ a jeden vikend u matky. Pokial si matka udrzi su¢asny bytovy a
socialny Standard, su tu predpoklady k tomu, aby sa v budicnosti opat’ mohla v plnej miere ujat’ svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A.. Nakolko v8ak pre sud je rozhodujuci stav v Ease rozhodovania,
sud nepovazoval v tejto chvili bytovy a socialny Standard matky za stabilizovany. Zaroveri sud povazoval
osobnostné vedenie mal. A. navrhovatefom 2/ za prospesné jeho osobnostnému vyvoju, ale najma
sud nemal pochybnost, vdaka jeho doterajSim skisenostiam, o tom, Ze navrhovatel 2/ dokaze v tejto
chvili lepSie zabezpecit bezné zastupovanie mal. A. a obsluhu jeho beZnych Zivotnych potrieb, nielen
vo vztahu k mal. A., ale aj voci jeho Skole. Zaroveri sud ur€il rozsah prav a povinnosti navrhovatefa 2/
k maloletému. Tieto su bliZzSie vymedzené v § 45 ods. 4 a ods. 5 Zakona o rodine.

14. Navrhovatel 2/ splnil vSetky zakonné predpoklady k tomu, aby mu mohol byt mal. A. zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti. Hoci bolo zistené, Ze navrhovatel 2/ sa v minulosti dopustil aj trestnych
¢inov, sud ma za to, ze vzhladom k ¢asovému odstupu od ich spachania, nepredstavuju prekazku, aby
mu bol jeho vnuk zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.



15. Sud rozhodol aj o povinnosti matky a otca platit' vyZivné na maloletého. Matka v su€asnosti dosahuje
prijem cca 580 EUR v &istom, aviak z uvedenej sumy ide zna¢na Ciastka na uhradu najomného za
byt. Zaroveri mal. A. priblizne polovicu ¢asu, kedy nie je v Skole travy u matky. Z tychto dévodov a
taktiez z dévodu potreby stabilizacie ekonomickych pomerov matky, sud nateraz neurCoval vo vztahu
k matke vySSie vyZivné ako minimalne vyZivné. Rodi¢ovskou dohodou schvalenou rozsudkom sp.
zn. 4P/19/2016 zo dria 09.05.2017 sa otec zaviazal uhradzat vyzivné na mal. A. vo vySke 100 EUR
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, pri¢om neodkladnym opatrenim vydanym v
tomto konani bol za prijemcu tohto vyzivného uréeny Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo.
Vo vztahu vyZivovacim povinnostiam bol ako prijemca vyzZivného tymto rozsudkom uréeny v zmysle
§ 45 ods. 8 Zakona o rodine Urad préace, socidlnych veci a rodiny Namestovo. V danej chvili sud
uprednostnil rychlost rozhodnutia o zvereni mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti pred
podrobnym zistovanim majetkovych, prijmovych a vydavkovych pomerov oboch rodi¢ov, hoc je mozné,
Ze takéto zvySenie by bolo dovodné.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Ziadnemu u&astnikovi,
nakolko sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali zaviazat’ ktoréhokolvek z G&astnikov na
nahradu trov druhého ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z., a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



