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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C.. J. T., byvajicej v P., T. XX, zastupenej
JUDr. Jozefom Karabasom, advokatom v Sabinove, Ruzova 10, proti Zalovanej PRO CIVITAS, s. 1. o.,
so sidlom v Bratislave, Astrova 2/A, zastipenej Advokatskou kancelariou verita, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Karpatskéa 18, v mene a na ucet ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Jozef Novak , o urCenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a o ochrane spotrebitel'a, vedenej na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 6 C 147/2012 a na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 8 Co 150/2014, o vyli¢eni sudcov
Krajského stidu v PreSove z prejednavania a rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v PreSove JUDr. Jozef Angelovic, JUDr. Michal Boroni, JUDr. Branislav
Breza, JUDr. Jaroslav Bugel’, JUDr. Jana BureSova, JUDr. Emil Dubnansky, JUDr. Martin Filakovsky,
JUDr. Antonia Kandrava, JUDr. Gabriela Klenkova, PhD., JUDr. Milan Majernik, JUDr. Vladimir
Monok, JUDr. Katarina Morozova Nemcova, JUDr. FrantiSek Mozner, JUDr. Luboslava Mruskovicova,
JUDr. Mariana Muranska, JUDr. Eva Pirkovska, JUDr. Eva ReSatkova, JUDr. Zlata Simkova, JUDr.
Eva Slavikova, JUDr. Peter Straka, JUDr. Peter Samo, JUDr. Milan Sebefi, JUDr. Jozef Skrab, JUDT.
Eva Sofrankovéa, JUDr. Roman Téth, JUDr. Gabriela Vilagiova, JUDr. Martina Zelenakova, JUDr. Viera
Zolakova, Mgr. Magdaléna Zelinska nie su vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
tomto stde pod sp. zn. 8§ Co 150/2014 ( na Okresnom sude Svidnik pod sp. zzn. 6 C 147/2012 ).
Sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Anna li¢inova, JUDr. Daniela Babinova, JUDr. Peter Farkas,
JUDr. Monika Halkociova, Mgr. Milo§ Kolek, JUDr. Peter Revak, JUDr. Peter Tobias, JUDr. Monika
Tobiasova, st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde pod sp. zn. 8 Co
150/2014 ( vec vedena na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6 C 147/2012 ).

Odovodnenie

Podanim zo 7. jila 2014 vzniesla odporkyna ( cestou pravneho zastupcu ) namietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom ( a pracovnikom ) Krajského sudu v PresSove. Tuto oddvodnila tym, Ze navrhovatel’ka
je dlhoroénym zamestnancom Okresného sudu Presov , ktory sidli v tej istej budove ako Krajsky sud v
PreSove. SkutoCnost, Ze ma navrhovatelka kolegidlny vztah so sudcami ( ako aj s ostatnymi
zamestnancami ) Krajského sudu v Presove, je skutoCnostou spdsobilou vyvolat pochybnosti o
nezaujatosti sudcov ( a ostatnych zamestnancov ) tohto krajského sudu. Poukdzala na fakt, ze



navrhovatel’ka si neplni svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a dala do pozornosti sidu, ze o nariadeni
predbezného opatrenia ako aj vo veci samej rozhodoval Okresny sud Svidnik, aj ked” navrhovatelka
podala navrh na Okresny sud PreSov.

K namietke zaujatosti sa vyjadrili sudcovia Krajského sudu v PreSove uvedeni vo vyroku tohto uznesenia
(¢l 83-89 ), pricom sudcovia uvedeni v prvom odseku vyroku uznesenia uviedli Ze sa necitia byt’
zaujati - ¢astnikov konania nepoznaju , resp. neexistuje dovod zaujatosti ( JUDr. Branislav Breza, JUDr.
Jaroslav Bugel, JUDr. Jana BureSova, JUDr. Emil Dubfiansky, JUDr. Martin Filakovsky, JUDr. Anténia

Kandrava, JUDr. Gabriela Klenkova, PhD., JUDr. Vladimir Monok, JUDr. Katarina Morozova Nemcova,
JUDr. FrantiSek Mozner, JUDr. Luboslava Mruskovi¢ova, JUDr. Eva ReSatkova, JUDr. Zlata Simkova,

JUDr. Eva Slavikova, JUDr. Milan Sebefi, JUDr. Jozef Skrab, JUDr. Eva Sofrankova, JUDr. Roman

Té6th, JUDr. Gabriela Vilagiova , JUDr. Viera Zol'akova, Mgr. Magdaléna Zelinska ) alebo, Ze ich vzt'ah k
navrhovatelke je ,len" sluzobného charakteru ( JUDr. Jozef Angelovi¢, JUDr. Michal Boron, JUDr.

Milan Majernik, JUDr. Mariana Muréanska, JUDr. Eva Pirkovska, JUDr. Peter Straka, JUDr. Peter

Samo, JUDr. Martina Zelefiakova ). Sudcovia uvedeni v druhom odseku vyroku uznesenia deklarovali
priatel'sky vzt'ah k navrhovatelke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému stidu v PreSove (§ 16 ods. 1 tretia
veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov
krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci. Wychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sudcovia su
vylic¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k i¢astnikom alebo k
ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k
nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zistupcom a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skuto¢nosti, ktord je z hl'adiska vylicenia sudcu povazovana za pravne relevantna. Je
nou existencia uréitého pravne vyznamného vztahu sudcu a to

1. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci, alebo

k t¢astnikom konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim, alebo

k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejedndvanej veci
alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vsetkej
moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone¢nom désledku
by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskiimani vyjadreni sudcov Krajského stduv PreSove
uvedenych v druhom odseku vyroku tohto uznesenia, ktori vyvodzovali svoju zaujatost’ vo veci z
priatel'ského vztahu k navrhovatelke, dospel k z&veru, ze vztah tychto sudcov k uc¢astnicke konania -
navrhovatelke - zaklada dovod, pre ktory mozno mat opodstatnené pochybnosti o ich nezaujatosti z
hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. Preto rozhodol, Ze tito sudcovia su vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci.

Naproti tomu z vyjadrenia sudcov Krajského stidu v PreSove uvedenych v prvom odseku vyroku tohto
uznesenia je zrejmé, ze ich vztah k navrhovatelke nepresiahol kolegidlny (profesiondlny) ramec. V tejto
suvislosti treba uviest’, Ze vo vSeobecnosti su vzajomné vzt'ahy sudcov a ostatnych pracovnikov sidu
zalozené na profesionalite a kolegidlnosti. Ak ramec ich vzijomnych vztahov neprekro¢i tomu
zodpovedajice medze, objektivne nie je dany dovod pre pochybnosti o ich nezaujatosti. Iba skuto¢nost’,
ze urc€itad vec sa tyka pracovnika stidu, ku ktorému ma iny sudca ( ini sudcovia len rydzo kolegidlny a
profesionalny vzt'ah, sama osebe nie je dovodom pre jeho) ich vylucenie z prejednévania a rozhodovania
veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. KedZe z vyjadrenia tychto sudcov a ani z obsahu spisu neboli zistené
ziadne skutoC¢nosti vyznamné z aspektu § 14 ods. 1 O.s.p., ktoré by spochybiiovali ich nezaujatost’,
Najvyssi sud Slovenskej republiky tychto sudcov z prejednavania a rozhodovania veci nevylaéil .

Pre uplnost’ Najvys$si sud Slovenskej republiky poukazuje na skuto¢nost, Ze vo veci rozhodol Okresny
sud Svidnik ( rozsudkom zo 6. februara 2014 sp. zn. 6 C 147/2012 - 63 ) , pretoze sudcovia Okresného
sudu PreSov boli uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 6. decembra 2012 sp. zn. 21 NcC 59/2012 -



vyla¢eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom stde PreSov sp. zn. 10 C 391/2012
a vec bola prikdzana Okresnému sudu Svidnik.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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