Najvyssi sud 7 Cdo 158/2013
Slovenskej republiky

UZN ESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. J., byvajiceho V.,
vV dovolacom konani zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom
VvV Presove, Jesenna 8, proti zalovanému Mestu PreSov, Hlavnd 73, v dovolacom konani
zastapenému JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom v PreSove,
Sladkovicova 8, 0 vydanie bezdovodného obohatenia, ktord pravna vec bola vedena na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 13C 217/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 11. decembra 2012, sp. zn. 6Co 75/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi, na udet jeho zastupcu JUDr. Michala
Fecilaka, advokata so sidlom v Presove, Jesenna 8, vedeny v T., ¢. u.: X,,

nahradu trov dovolacieho konania v sume 39,25 €, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom zo 6. februara 2012,
¢. k. 13C 217/2008-445 ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zzalobcovi do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku 322,- € ,spolu s85 %-nym roénym urokom® (zrejme
z omeskania; poznamka dovolacieho sudu) od 22. aprila 2008 do zaplatenia. Zalobu
vo zvysku zamietol arozhodnutie o trovach konania si vyhradil v osobithom rozhodnuti

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sid*), po prejednani veci na zdklade
odvolani obidvoch tcastnikov, rozsudkom z 11. decembra 2012, sp. zn. 6Co 75/2012 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a zrusil ho vo vyroku,

ktorym bola vo zvySku zamietnutd avec Vrozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupna
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na d’alSie konanie. Na odovodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sud prvého
stupnia spravne ustalil pravny zaklad Zalobcom pozadovaného splnenia povinnosti zalovanym
vydat’ bezddvodné obohatenie ziskané neoprdvnenym uZivanim pozemku Zalobcu.
Nepovazoval vSak za spravne, ze sud prvého stupiia priznal zalobcovi pravo na vydanie
bezdovodného obohatenia v mensom rozsahu, len v sume 322,- € spolu S prislusenstvom
z dovodu, Ze zalobca uz pri kape vedel, Ze nim kupovany, zalovanym teraz neopravnene
uzivany pozemok je zastavany pozemnou komunikéciu. Mal za to, Zze nie je tu dovod
na takéto neprimerané znevyhodnenie zalobcu oproti inym vlastnikom len z toho dévodu,
ze kupoval uz zastavané pozemky. Svoje rozhodnutie o Ciastonom potvrdeni a zruSeni
rozhodnutia sidu prvého stupnia odovodnil odvolaci sud (o.i.) aj takto: ,,V zmysle tejto
judikatary (predtym citovanej odvolacim sidom; pozniamka dovolacieho sudu)
by mal prvostupniovy sid najprv posudit’ pravo zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
podl'a trhového najomného za pozemky v danom mieste a rovnakom case, aby na pripadna
napravu bol priestor v opravnom konani. Odvolaci sud by mohol vybavit' vec revizne
a zmenit' vySku priznané¢ho plnenia, ak by prvostupiiovy sud rozhodol podla trhovych
podmienok avyrovnal sa aspon s konstantnou judikaturou. Prvostupniovy sud vsak
nereflektoval na trhové podmienky a pokial’ by ako prvy rozhodnutie vydal odvolaci sud,
rozhodol by ako prvy anebol by uz priestor na pripadni opravu nespravnosti v riadnom
opravnom konani. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ¢o do uz priznaného
bezdévodného obohatenia, zrusil rozsudok v zamietavom vyroku avec vratil na dalSie
konanie. Povaha uplatneného naroku umoznuje rozhodnut’ aj ¢iasto¢ne a odvolaci sud nemal
pochybnosti, Zze trhové ndjomné je vysSie, ako urcil prvostupiiovy sud. Prvostupnovy sud
zohl'adni trhové podmienky najomnych vztahov v danej lokalite a obdobi, za ktoré sa Ziada
bezddévodné obohatenie a prizna im relevanciu pri ustaleni vySky bezdovodného obohatenia.

Je treba pritom odpocitat’ pravoplatne priznani sumu.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého
stupnia, zalovany podal dovolanie. Navrhol rozsudok odvolacieho sidu v jeho napadnutej Casti
zrusit' avec mu vratit na dalSie konanie. Podla Zalovaného zavery odvolacieho sudu
,»Su rozporng, pokial’ ide o vyrok, ktorym sid potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia a vyrok,
ktorym zrusil rozsudok stidu prvého stupna v jeho zamietajucej Casti®. Tvrdi, Ze odvolaci sud
blizSie neodovodnil, preco vdanej veci neaplikoval zavery judikatiry tykajlce
sa tzv. zmenujucich rozsudkov, na ktoré sam poukazal, ked’ svoje rozhodnutie zalozil

na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupnia. Uvedenym nespradvnym postupom
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odvolaci sud porusil princip dvojin§tan¢nosti konania a odiial mu pravo namietat’ spravnost’
novozaujatého pravneho zaveru na inStancne vy$Som sude, ¢im svoje konanie zat'azil vadou

podla § 237 pism. {7/ O.s.p.

Zalobca navrhol dovolanie zalovaného odmietnut’ a uloZit mu povinnost’ nahradit’ mu

trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gicastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je v dovolacom konani
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto

opravnym prostriedkom. Vychadzal pritom z tychto zdsad a ustanoveni pravnych predpisov:

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sadnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak s splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud mozZe konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obc¢ianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanie v obcianskom sudnom konani je mimoriadny opravnym prostriedok,
ktorym moze dovolaci sud zasiahnut' do uz odvolacim stidom pravoplatne nastolené¢ho stavu
pravnej istoty Uc€astnikov konania o predmete konania. Preto dovolanie nesluZi na napravu
akychkol'vek vad prvostupiiovej alebo druhostupiiovej fazy zdkladného konania, ale len vad,
ktorych z&vaznost zakonodarca povySil nad prdvnu istotu tUcastnikov konania

(I. US 35/2013).

Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym
v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)],
alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad

(vid’ § 237 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu Vv jeho

potvrdzujtce;j Casti.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podla § 238 ods. 5
O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stidu o pefiaznom plneni neprevySujucom trojnasobok minimalne;j
mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo
sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky,
dovolanie nie je pripustné, ak vyska prislusenstva v Case zacatia dovolaciecho konania
neprevySuje sumu podl'a prvej vety. Na urenie minimalnej mzdy je rozhodujici den podania

navrhu na prvostupiiovom sude.

V preskumavanej veci, okrem toho, ze dovolanim napadnuty rozsudok (jeho vyrok)
odvolacieho sudu je rozsudkom potvrdzujicim a Ze nema ani znaky rozsudku podla § 238
ods. 2 a3 O.s.p., je aj rozsudkom o penaznom plneni, ktoré bez prislusenstva neprevysuje
trojndsobok minimalnej mzdy. Zalobou z 8. septembra 2008 bolo uplatnené pravo na splnenie
povinnosti zaplatit’ 59 939,-Sk (1 989,61 €), z ktorej sumy bol sidom prvého stupna priznané
322,- € azaloba vo zvySku bola zamietnuta. Odvolaci sud rozhodol o potvrdeni rozsudku
sidu prvého stupna v jeho Zalobe vyhovujlcej Casti, t. j. v Casti tykajucej sa sumy 322,- €.
V deni podania Zaloby (8. septembra 2008) urcovalo vysku minimélnej mzdy ustanovenie § 9
ods. 3 zékona ¢. 663/2007 Z. z. 0 minimalnej mzde. Podl'a tohto ustanovenia od 1. februara
2008 do ustanovenia sumy minimalnej mzdy podla tohto zdkona je suma mesacnej
minimalnej mzdy zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou 8 100 Sk (268,87 €).
Trojnasobok tejto sumy je 806,61 € € a je teda vySSia nez suma, ktorej sa tyka dovolanim

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (322 €,- < 806,61 €).
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Dovolanie zalovaného by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné, iba ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ Gc€astnikovi konania sa postupom sidu odiiala moZnost' konat
pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym
je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo kvade vymenovanej vtomto ustanoveni;

rozhodujucim je zaver (zistenie) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Zalovany v dovolani tvrdi, ze konanie odvolacieho sudu ma vadu podla § 237 pism. f/
O.s.p., teda, Ze jeho postupom, resp. rozhodnutim mu bola odiatd moznost konat pred
sudom. Predmetnu vadu vidi v tom, ze odvolaci sud, hoci zalozil svoje rozhodnutie na inych
pravnych zaveroch nez sud prvého stupiia, potvrdil Zalobe vyhovujlcu cast’ rozsudku sudu
prvého stupiia. Odnal mu tym pravo namietat’ spravnost’ (novozaujatého) pravneho zaveru

na inStancne vysSSom sude.

Dovolaci sid tato dovolaciu ndmietku nepovazuje za opodstatnent. Odvolaci sud
svojim rozhodnutim praveze ucinil zadost principu dvojinstan¢nosti obcianskeho sidneho
konania, ¢o jasne a zrozumitelne vysvetlil, ked’ v zavere odovodnenie svojho rozhodnutia,
okrem iného, uviedol: ,,Odvolaci sad by mohol vybavit vec revizne a zmenit vysku
priznaného plnenia, ak by prvostupnovy sid rozhodol podla trhovych podmienok a vyrovnal
sa asponi s konStantnou judikatirou. Prvostupnovy sud vsSak nereflektoval na trhové
podmienky a pokial’ by ako prvy rozhodnutie vydal odvolaci sid, rozhodol by ako prvy
anebol by uz priestor na pripadnil opravu nespravnosti v riadnom opravnom konani.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ¢o do uz priznaného bezdévodného
obohatenia, zrusil rozsudok v zamietavom vyroku a vec vratil na d’alSie konanie. Povaha

uplatneného naroku umozituje rozhodnut aj ¢iastocne a odvolaci sid nemal pochybnosti,
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ze trhové najomné je vyssie, ako urcil prvostupnovy sud. Prvostupiiovy sud zohl'adni trhové
podmienky najomnych vztahov v danej lokalite a obdobi, za ktoré sa ziada bezddvodné
obohatenie a prizna im relevanciu pri ustaleni vysky bezdovodného obohatenia. Je treba

pritom odpocitat’ pravoplatne priznan sumu.*

Podl'a dovolacieho stdu nie je rozpor medzi vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvého stupna a jeho vyrokom, ktorym zrusil rozsudok
sudu prvého stupna v jeho zamietajucej Casti a nemozno prisved¢it dovolacej namietke
zalovaného, ze sa mu takymto spdsobom rozhodnutia odnala moznost’ konat’ pred sudom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud ustalil pravny zaklad Zalobcom uplatneného
prava rovnako ako sud prvého stupnia [,,Odvolaci sud teda ¢o do medzitymnej otazky (zéklad
naroku) sa stotozfiuje s prvostuptiovym sadom. Zalovany zabera pozemok vo vlastnictve
zalobcu, s vlastnikom pozemku sa za sporné obdobie nijako nevyrovnal aniet dévodu
konStatovat’ iny zaver ako ten, ze sa zalovany bezddvodne obohatil na ukor Zalobcu.” |
a spochybnil jeho spravnost’ len ¢o do rozsahu plnenia nepriznaného nad sumu 322,- €.
Z vysSie citovanej cCasti oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu nepochybne vyplyva,
ze dovodom potvrdenia rozsudku stdu prvého stupiia Vv jeho zalobe vyhovujucej ¢asti bolo,
ze ,trhové najomné“ (zistovanie celkovej vysky ktorého bude tlohou sudu prvého stupna
v d’alSom konani, na ktoré bola vec vratena) bude nepochybne vysSie nez sudom prvého

stupfia priznana suma.

Pokial’ Zalovany namieta, Ze odvolaci siud svojim rozhodnutim séasti potvrdzujucim
a sCasti zrusujucim rozhodnutie stidu prvého stupiia mu odnal pravo namietat’ spravnost
odvolacim sidom zaujatého pravneho zaveru na inStanne vy$Som sude, dovolaci sud
opatovne, tak ako to uz urobil v svojom uzneseni z 5. novembra 2009, sp. zn. 3 Cdo 40/20009,
poznamenava, ze je potrebné rozliSovat medzi porusenim zasady dvojinStan¢nosti konania
a viazanostou pravnym nazorom odvolacieho sudu. K poruseniu dvojinStancnosti konania
by doslo vtedy, ak by odvolaci sid ,,ne¢akane* zalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych
zaveroch nez sud prvého stupiia. Vtedy by bolo zalovanému odiaté pravo namietat’ spravnost’
(novo zaujatého) pravneho ndzoru na inStan¢ne vysSom sude, ¢o by zakladalo vadu konania
podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Pri viazanosti sudu prvého stupiia pravnym nézorom odvolacieho
stidu zostdva dvojinStancnost’ zachovana, nakolko ucastnik ma po opédtovnom rozhodnuti
sudu prvého stupiia (po zruSeni a vrateni jeho predchédzajiceho rozhodnutia) moznost’ znovu

ho napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom na inStancne vysSom sude. Skuto¢nost’, ze sud
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prvého stupna je po zruSeni a vrateni svojho predchadzajiceho rozhodnutia viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, je dana priamo zakonom (§ 226 O.s.p.), preto nemodze zakladat

vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Ked’ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice proti takej
Casti rozhodnutia, proti ktorej nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania (z procesnych dovodov) sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutej casti

rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP a § 142 ods. 1 OSP). Trovy konania zalobcu v danom pripade spocivaju v odmene
advokata za pravnu sluzbu, ktoru poskytol zalobcovi vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
zalobcu z29. aprila 2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny dovolaci
sud stanovil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 24,90 €, ¢o s ndhradou vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového

zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 7,81 € s 20 % DPH 6,54 € predstavuje spolu 39,25 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. septembra 2014

JUDr. LadislavG éraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



