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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o. so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanému O. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. R. XXX/XX, XXX XX R., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 517,55 eura, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &. k. 6Csp/98/2020-33 zo dfia 9.2.2021.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 517,55 eura s 5 % Urokom z omeskania roéne od
29.5.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a. s. sa Zalobou zo diia 29.12.2020 domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 517,55 eura s prisluenstvom. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diha 29.11.2017 zmluvu o pOzi¢ke ¢&.. (evidencné €&islo zmluvy/
prid. autorizaCny kod), na zaklade ktorej poskytol Zzalobca Zalovanému pézi¢ku vo vyske 462 eur na
kupu spotrebného tovaru bliZSie Specifikovaného v zmluve (sporak a rara). Kipna cena tovaru bola 522
eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontéciu vo vyske 40 eur a na zvy3ok kupnej ceny Zalobca
poskytol Zalovanému pézi¢ku podla uvedenej zmluvy o pdzicke. U&elom zmluvy bolo poskytnutie pdzicky
na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany
spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému Zzalobcom, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho
tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia je ¢astou kupnej ceny tovaru, ktora Zalovany zaplatil
pred dodanim tovaru. Obsah uvedenych pojmov vyplyva nielen zo zmluvy samotnej - ich vyklad je
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obsiahnuty aj v podmienkach k zmluve o pézicke (resp. VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré
sU neoddelitelnou sugastou zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o
potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat p&zi¢ku v pravidelnych
22 mesacnych splatkach v sume 25,94 eura, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 570,68 eur
(pozn. uvedené bez akontacie). Do dne$ného diia uhradil Zalovany z vy8Sie uvedenej zmluvy sumu (bez
akontécie) 0 eur. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost



splacat poskytnutl péziCku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as, t. j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo diia 28.3.2018 - PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného
k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni.
Sucasne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k Uhrade najstarSej omeSkanej splatky,
Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia a dia 19.5.2018 Gver
zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 23.5.2018 - ,O0znamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti uveru®“. Ku zosplatneniu samotnému uveru doSlo az po marnom uplynuti dostatocne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predZalobnej upomienke
sa Zalovany dostal do ome&kania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §
53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu
nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zédkonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik
potrebnej dizky omeskania diZznika. K uvedenému poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trenline sp. zn. 17C0/447/2016. Do
dnedného dna Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravo zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje ¢lanok 8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania Zzaloby predstavuje
sumu 517,55 eura. Zalobca si tymto zaroveri uplatiiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu
v prilozenom prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 62,65 eura, si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje.

2. V spore bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz &. k. 6Csp/98/2020-33 zo dna 9.2.2021.

3. Podla § 266 ods. 1 az 3 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud dorucuje Zalovanému do vlastnych
rak. Na doruCovanie platobného rozkazu sa nepouZziju ustanovenia § 111 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a § 116 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>. Ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru$i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo€enstvo podla § 76
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

4.Vzhladom k tomu, Ze zalovanému sa nepodarilo doruit platobny rozkaz do
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vlastnych ruk, sud vo vyroku I. rozsudku platobny rozkaz zrusil.

5. Podla § 116 ods.1 az 3 CSP ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> /t.,j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzincal, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného.
Ak sa sudu nepodari zalobu

dorucit na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na
dradnej tabulisudu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od
zverejnenia oznamenia za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adreséat o tom nedozvie. Dal$ie pisomnosti sud
Zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru€ovani do vlastnych ruk v zmysle ust. § 111
ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako do vlastnych ruk v zmysle ust. § 112 CSP bude povaZovat diiom
vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Sud zalovanému dorucoval zalobu pravneho predchodcu zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze sudu sa
nepodarilo doruit Zalobu Zalovanému, zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu dria 28.4.2021. Oznamenie z Uradnej tabuli sudu bolo zvesené dia 28.5.2021.

7. Uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 6Csp/98/2020-65 zo dha 8.7.2021 bola pripustena zmena
ucastnika konania tak, Ze do konania namiesto doterajSieho Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s.,



so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

8. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 517,55 eura s prislusenstvom a
iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b)
CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dria 20.1.2021
0 10.00 hod. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu od 4.1.2022.

11. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so zmluvou
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o pbzZicke €. 21323885/7119819075 zo diia 29.11.2017 a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
prehladom splatok a Uhrad, predzalobnou upomienkou s doruc¢enkou zo dria 28.3.2018, oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru s zo dfia 23.5.2018 a zistil tento skutkovy stav:

13. Zo zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dfia 29.11.2017 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so Zalovanym zmluvu o pdzicke €. 21 XXXXXX/XXXXXXXXX5, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému péziCku vo vyske 482 eur na kupu spotrebného tovaru. Kupna cena
tovaru bola 522 eur. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky. V zmluve
je uvedena RPMN vo vyske 20,55 %, priemerna hodnota RPMN 14,01 % a rona urokova sadzba
20,55 %. Celkové naklady spotrebitela su uvedené vo vySke 88,68 eura. Termin kone¢nej splatnosti
dfia 20.10.2019. Podla zmluvy o pOZi¢ke mal zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 22 mesacnych

splatkach v sume 25,94 eura, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vysSke 570,68 eura.

14. Z predzalobnej upomienky zo dfia 28.3.2018 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 77,82 eura a to do 5.5.2018. Upozornil
Zalovaného, Ze ak neddjde k uhrade uvedenej splatky, bude Zalobca opravneny uver zosplatnit. Z
doruc€enky je zrejmé, Ze predzalobna upomienka bola Zalovanému doru¢ena dha 3.4.2018.

15. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 23.5.2018 sud zistil, Ze Zalovany
v stanovenej lehote v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil dizné splatky a preto sa
dlh z averovej zmluvy €. 21323885/7119819075 stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIZna Ciastka
predstavuje sumu v celkovej vySke 517,62 eura, pricom istina Uveru sa bude dalej aroCit zakonnym
urokom z ome$kania odo dfa zosplatnenia az do jej uplného zaplatenia.

16. Z prehladu splatok a uhrad na karte zalovaného ev. €. 21 XXXXXX/XXXXXXXXXX sud zistil, ze
Zalovany uhradil len sumu 40 eur.

17. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

19. Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.



20. Podla § 1 ods. 2 cit. zadkona, spotrebitelskym uUverom je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.
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22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna. Sud mal za
preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta diia 29.11.2017
zmluva o pazicke &. 2XXXXXXX/XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému péziCku vo vySke 482 eur na kupu spotrebného tovaru. Kupna cena tovaru bola 522 eur.
Neoddelitelnou sugastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky. V zmluve je uvedena RPMN vo
vyske 20,55 %, priemerna hodnota RPMN 14,01 % a ro¢na urokova sadzba 20,55 %. Celkové naklady
spotrebitela s uvedené vo vyske 88,68 eura. Termin koneénej splatnosti dfia 20.10.2019. Podla zmluvy
o pOzitke mal zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 22 mesacnych splatkach v sume 25,94 eura, a
to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 570,68 eura. Z prehladu splatok a uhrad na karte Zalovaného
mal sud za preukéazané, Ze zalovany do podania Zaloby uhradil sumu 40 eur. Zalovany dih nezaplatil
ani po tom, ¢o mu bola zaslana predzalobna vyzva. Bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru listom zo dfa 23.5.2018 cely uver zosplatnil. Celkovy
dih Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavuje sumu 517,55 eura. Zo Zaloby a z prehladu splatok
a uhrad je zrejmé, Ze Zalobca si neuplatfiuje zmluvnu pokutu. KedZe Zalovany dlh nezaplatil, Zalobca
sa preto opravnene domahal jeho vyrovnania predmetnou Zalobou. Na zaklade uvedeného sud Zalobe
Zalobcu €o sa tyka istiny vo vyroku Il. rozsudku v plnom rozsahu vyhovel.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 Nariadenia vlady SR & 20/2013, ktorym sa meni a dopifa nariadenie vlady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o0 5
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
dihu a preto sud Zalobcovi priznal vo vyroku Il. rozsudku v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
aj pozadovany 5 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 517,55 eura od 29.5.2018 do zaplatenia, t. j. od
Siesteho dia nasledujiuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O trovach konania sud vo vyroku Ill. rozsudku rozhodol podla citovanych zéakonnych ustanoveni.
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v pinom
rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



