Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/25/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5321202331

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5321202331.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu: Okresné stavebné bytové
druZstvo, Go&arova 252, 022 47 Cadca, ICO: 31 622 704, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik s. r. 0., Potoéna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanému: I. S., nar.
XXXXXX, L. €., XXX XX C., t. &. U. M. F. A. G. P, R. C. X, XXX XX W.I. M. U., o zaplatenie 90,65
€ s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. V nadvaznosti na § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 CSP bol sud viazany predmetom sporu o zaplatenie
sumy 90,65 € s 5% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 46,60 € od 1.1.2020 do zaplatenia s 5 % Urokom
z omesSkania rone zo sumy 44 € od 1.9.2020 do zaplatenia. Zakladom uplatneného naroku, ktorym bol
sud viazany, bol zmluvny nérok.

2. Skutkové tvrdenia uvedené Zalobcom v Zalobe podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP: V Zalobe zo dna
31.8.2021 zalobca Okresné stavebné bytové druzstvo, Cadca, ICO: 31 622 704, zastupeny AK JUDr.
Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0. uviedol, Ze predmetom sporu je zmluvny narok na zdklade zmluvy na
zriadenie a prevadzkovanie televiznych kablovych rozvodov (TKR), ktora bola uzavretd medzi Zalobcom
a Zalovanym. Podla ¢&l. Il tejto zmluvy prevadzkuje Zalobca pripojku TKR do uc€astnickej zasuvky
Zalovaného. Zalovany sa zaviazal platit poplatky za prijem vo vyske 3,35 € mesacne, od 1.10.2019 vo
vyske 5,50 € mesacéne. Zalovany nezaplatil za obdobie od 1.1.2019 do 31.8.2020 vo vyske 90,65 €.
Tato suma tvori predmet sporu. Nezaplatil ju ani na vyzvu. Z toho dévodu sa dostal do omes$kania s
platenim a Zalobca z toho dévodu Ziada 5 % Urok z omeskania ro€ne zo sumy 46,60 € od 1.1.2020
do zaplatenia, zo sumy 44 € vo vySke 5 % ro¢ne od 1.9.2020 do zaplatenia na zaklade § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady €. 20/2013 Z. z. Po doruceni vyjadrenia Zalovaného a na
vyzvu sudu dorucil pravny zastupca Zalobcu vyjadrenie zo dia 15.11.2021 (&l. 35), v ktorom uvadza, Ze
zmluva sa tykala bytu &. 2. Vlastnikom je Mesto Cadca, ¢o vyplyva z LV &. XXXXX katastralneho Gzemia
C.. Na vyzvu stdu neuviedol Zalobca, kto je ndjomcom a uviedol, Ze tato informéacia mu nie je znama
a ziada, aby sud si sdm vykonal dopyt na vlastnika Mesto Cadca za ugelom zistenia, kto je najomcom
predmetného bytu. Okolnost, kto je vlastnikom bytu aktualne je bez pravneho vyznamu, kedZe existuje
platna zmluva a predmetom sporu je platny zmluvny vztah. Zalobca si zmluvny zavazok plni, Zalovany
si zmluvny zavazok neplni. TaktiezZ bez pravneho vyznamu je okolnost, €i je Zalovany od roku 2016 vo
vykone trestu odnatia slobody, a teda kto fakticky sluzby od Zalobcu odobera.



3.V nadvéaznostina § 132 ods. 2, 3 CSP Zalobca pripojil nasledovné dokazy k svojim tvrdeniam, z ktorych
sud ustalil nasledovny skutkovy stav: Z LV &. XXXXX kat. tzemia C. vyplyva, Ze byt &. 2 je vo vlastnictve
Mesta Cadca v podiele 1/1. Zo zmluvy na zriadenie a prevadzkovanie televiznych kablovych rozvodov
(TKR), ktora bola uzavreta podla § 51 Obcianskeho zakonnika a zakonov na ochranu spotrebitela dha
10.7.2004 (&l. 6) spisu vyplyva, Ze bola uzavretd medzi zalobcom OSBD, Cadca a zalovanym |I. S.,
v tom Case byvajucom v byte €. 2 (aktudlne nepreukazal Zalobca najomnika tohto bytu). Zo zmluvy
vyplyva, Ze Zalobca je povinny zabezpedit prijem TKR do bytu, ¢o realizuje aj ku dfiu rozhodnutia.
Zalovany je za prijem TKR povinny platit dohodnuti zmluvni cenu, &o nie je dlhodobo realizované
(zalovany je od roku 2016 vo vykone trestu odfiatia slobody a v roku 2016 najomny vztah zalovanému
skondil vypratanim). Zo zmluvy o TKR ¢&lanku Xl. vyplyva, z odseku 6., Ze zmluva mézZe byt zruSena
jednou alebo druhou stranou, ak jedna strana porusi ustanovenia zmluvy o cene a poplatkoch. Podla
odseku 8. zmluvu mdze vypovedat bez uvedenia dévodu ktordkolvek strana. Vypovedna lehota je 3-
mesacna. Zmluva je uzavreta na dobu neur¢itd. Zo zmluvy sid mal preukézané, Ze ide o platny pravny
Ukon. Sud mal preukdzané, Ze od roku 2016 Zalovany objektivne v byte nebyva, teda nie je faktickym
odoberatelom sluzieb TKR, hoci formalne zmluvu nezrusil. V nadvaznosti na ¢lanok Xl., odsek 6., 8.
je preukazané, Ze zalobca nezru8il zmluvu, hoci mu je zndme, Ze od roku 2016 fakticky Zalovany -
spotrebitel sluzby TKR neodobera. Z predmetu sporu je zrejmé, Ze ide o sumu 90,65 € za ¢as od 1.1.2019
do 31.8.2020, vyuctované najomné za uvedené Casové obdobie na €&l. 8 spisu je v minusovych polozkach
a nadalej je u¢tovany poplatok za poskytované sluzby TKR v celkovej vySke 90,65 € za sporné Casové
obdobie. Diia 26.10.2021 (&l. 33) sud vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby uviedol, kto je aktualne
najomcom sporného bytu, ked Zalovany je preukazatelne vo vykone trestu odhatia slobody od 3.3.2016
do 23.10.2020 a sporné obdobie je od 1.1.2019 do 31.8.2020. Podla § 132 ods. 3 CSP Zzalobca ma k
Zalobe pripojit vSetky ddkazy k uplnému skutkovému stavu, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny
pripojit. Pravny zastupca Zalobcu podaval Zalobu a zastupoval v konani 10C/125/2015 o vypratanie
Zalovaného zo sporného bytu, napriek tomu dfia 15.11.2021 na €&l. 35 spisu uviedol, Ze sud si ma sam
vyziadat od vlastnika Mesta Cadca, kto je najomcom sporného bytu. Nepreukazal podla § 132 ods. 2
CSP, ze sam takyto dokaz Ziadal a bez svojej viny ho neméze pripojit. Zalobca je povinny plnit pokyn
sudu, a to aj s poukazom na § 102 ods. 1 pism. a) CSP sankcionovany poriadkovym opatrenim, ak
Zalobca bude takymto sp6sobom pristupovat k uloZzenym pokynom sudu aj v buducnosti.

4. Aké tvrdenia produkoval Zalovany v nadvéznosti na § 132 ods. 1, 2 CSP: Zalovany v podani zo dfia
25.10.2021 (&l. 27) uviedol, Ze je vo vykone trestu odfatia slobody od roku 2016. Vo vykone trestu
odnatia slobody je aj v roku 2021. Je invalidny dochodca so stazenim moznosti pracovat v rozsahu
85 %. Nesuhlasi so Zalobou, lebo nespdsobil Ziadnu Skodu, lebo ju objektivhe ani nemohol spdsobit.
Poukazal na tu skuto¢nost, Ze cely pripad sa tyka sumy 90,65 € a pravny zastupca Zalobcu Ziada trovy
konania vo vyske 65,93 €, Co je vysoky nepomer Zaloby k trovam konania. Dfa 13.12.2021 (Cl. 49)
uviedol, Ze podpis na zmluve TKR je Zalovaného podpis. Zmluvu uzavrel. Nespochybriuje ju. Zmluvu
nevypovedal. Bol v8ak zruSeny najomny pomer rozsudkom Okresného sudu Cadca 10C/125/2015 zo
dna 11.11.2016. Konecné vyuctovanie exekucie bolo 11.9.2019 vedené pod zn. EX232/04.

5. Aké dbkazy podla § 132 ods. 2, 3 CSP Zzalovany pripojil k svojim podania, aky skutkovy stav sud
mal z tychto dOkazov ustaleny: Z ¢&l. 28 spisu vyplyva, Ze vo vykone trestu odnatia slobody je od
3.3.2016, predpokladany koniec trestu je 23.10.2022. Z ¢&l. 50 spisu vyplyva, Zze voc€i Zalovanému su
vedené exekucie, kone€né vyucétovanie pri ukon&eni exekucie 10Er/268/2004 (EX232/04), exekuény
prikaz vydavalo Mesto Cadca, opravneny Dombyt Cadca, zastupeny AK JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik,
Cadca. Z &l. 52 spisu vyplyva, Ze bol vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie vypratanim bytu &.
2, kat. izemie Cadca, ktory sa mal vykonat 27.9.2017. Na &l. 53 spisu je oznamenie Socialnej poistovne
0 vykonavani zrazok z déchodku. Z toho mal sud preukazané, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo
objektivne zname, Ze Zalovany v byte fakticky nebyva, bol vypratany z bytu.

6. Podla § 185 ods. 2 CSP z uradnej €innosti sudu sud vykonal dokazy z verejnych registrov a zoznamov
a zistil nasledovny skutkovy stav: Z lustracie v registri obyvatelov (€l. 23) mal sud zistené, Ze Zalovany
I. S., nar. X X.XXXX fakticky je prihlaseny aj evidenéne od 7.12.2017 na trvaly pobyt len mesto Cadca
ako bezdomovec. Z lustracie v Socialnej poistovni (¢l. 25) vyplyva, Ze Zalovany I. S. je poberatelom
invalidného doéchodku vo vyske 256,30 €, zrazky 140,89 €. Z ¢l. 26 spisu je zrejmé, Ze Zalovany je vo
vykone trestu odiiatia slobody v ZVJS Hrnéiarovce, a to vo veci Okresného sudu Michalovce 8T/122/20
od 23.10.2022 do 23.4.2023, Okresného sudu Cadca vo veci 3T/20/2015 od 1.3.2021 do 23.10.2022,
Okresného sudu Michalovce vo veci 3T/98/2016 od 1.3.2016 do 1.3.2021. Na z&klade informacie, ktoru



uviedol Zalovany a v zmysle uvedeného ustanovenia zakona sud pripojil rozsudok Okresného sudu
Cadca 6. k. 10C/125/2015-55 zo dfia 11.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 3.1.2017, z ktorého
mal sud preukazané, Ze vo veci zalobcu Dombyt Cadca, zastipeny AK JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik
s. r. 0., Cadca, proti zalovanému I. S. sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny vypratat byt &. 2 v
bytovom dome &. XXXX, LV &. XXXXX, kat. tzemie C. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tym
mal sud jednoznadne preukazané, Ze spravca bytu, zastupeny totoznym pravnym zastupcom AK JUDr.
Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., musel mat vedomost' v ase podavania Zaloby, Ze Zalovany uz od roku
2016 objektivne nembze byt v hmotnopravnej rovine najomcom bytu €. 2. Objektivne nemdze fakticky
odoberat sluzby TKR jednak z dévodu vypovede bytu, jednak z dévodu vykonu trestu odnatia slobody.
Napriek tomu od roku 2016 do roku 2022 nepodal zalobca OSBD navrh na zruSenie zmluvy podla élanku
Xl., odsek 6, 8 zmluvy.

7. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: V danom pripade ide o zmluvny narok na zaklade platného
pravneho Ukonu zmluvy o zriadeni a prevadzkovani televiznych kéblovych rozvodov (TKR) zo dna
10.7.2004 (¢l. 6). Zmluvny narok sa opiera o ¢lanok IV., odsek 1, 2, 3, 4, 5 tejto zmluvy, podfa ktorej
sa Zalovany zaviazal platit pravidelne mesacny poplatok za prevadzku TKR. Predmetom sporu je cena
za poskytnuté sluzby TKR do bytu €. 2 za obdobie od 1.1.2019 do 31.8.2020 vo vyske 90,65 €, ktoru
Zalovany preukazatelne nezaplatil, odmieta zaplatit, preukazatefne zmluvu nevypovedal ani Zalobca, ani
Zalovany a je preukazané, Ze Zalovany od roku 2016 v tomto byte nebyva, teda sluzby TKR neodobera
(je vo vykone trestu odnatia slobody od roku 2016 a v roku 2016 mu bol spravcom bytu Dombytom
Cadca s totoznym pravnym zastupcom AK JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., ktory zastupuje v tomto
konani aj OSBD, Cadca, uréené, Ze je povinny vypratat byt, teda bol mu stdnym rozhodnutim zruseny
najom bytu). Z vykonaného dokazovania je taktiez zrejmé, Ze za cely €as od roku 2016 podla ¢lanku
XI., odsek 6, 7, 8, Zalobca nepristipil k zruSeniu zmluvy, hoci od roku 2016 do roku 2022 mu bolo
zrejmé, Ze zalovany neplati a ani nie je dévod, aby platil za sluzby, ktoré fakticky nemdze objektivne
odoberat’ (aj ked zmluvu nezrusil z vlastnej iniciativy), pretoZze najomcom bytu je niekto iny a sluzby za
Zalovaného bezplatne, bez pravneho dévodu odobera iny subjekt. Ku dfiu rozhodovania v8ak zmluva
je platna, preto by bol dévod k tomu, aby sud za inych okolnosti zaviazal Zalovaného k zaplateniu
zmluvného naroku za poskytované sluzby TKR za ¢as od 1.1.2019 do 31.8.2020 vo vySke 90,65 €
istiny s prislusenstvom. Zalovany je spotrebitel, preto sud aplikoval aj ustanovenie § 290 a nasl. CSP
o ochrane spotrebitefla, pretoze tento spor je sporom spotrebitelskym medzi dodavatefom sluzieb TKR
a zalovanym ako spotrebitelom, ktory vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy, €o vyplyva priamo zo zahlavia
zmluvy o poskytovani kablovych rozvodov TKR, kde je priamo uvedené, Ze ide o zmluvu o ochrane
spotrebitela. V tychto sporoch sud postupuje aj z Uradnej moci v zaujme ochrany spotrebitela, preto sud
aplikoval aj ustanovenia na ochranu spotrebitela, ako aj § 3 Obc&ianskeho zakonnika rozpor s dobrymi
mravmi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 3 ods. 2 Obdianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestne;j
samospravy dbaju o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob¢ianskopravnych
vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u¢astnikmi odstranili predovSetkym ich dohodou.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze vykon prav a povinnosti Zalobcu z ob&ianskopravnych vztahov
je v rozpore s dobrymi mravmi a Zalobca nepristupoval k ochrane Zalovaného ako spotrebitela tak,
aby podla § 3 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika rozpory odstranil predovsetkym dohodou. Porusil dobré
mravy, pricom za dobré mravy mozno povazovat pravidla moralneho charakteru, ktoré su vSeobecne
platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost
a vzajomné reSpektovanie. V tomto pripade ide o hrubé poruSenie dobrych mravov, kedze samotny
spravca a jeho advokat mali vedomost’ o tom, Ze v hmotnopravnej rovine Zalovany od roku 2016 byt
neuziva, teda v hmotnopravnej rovine neodobera ani sluzby TKR, aj ked sam nezrusil zmluvu, napriek
tomu sami od roku 2016 do roku 2022 (po dobu 6 rokov) zmluvu nezrusili vypovedou, hoci takuto zmluvnu
moznost' objektivne mali a u€elovo nadalej Zalovanému uctovali poplatky za poskytnuté sluzby TKR,
hoci od roku 2016 v byte byva iny subjekt, ktory tieto sluzby namiesto Zalovaného odobera a tym sa
bezdbévodne na ukor Zalovaného obohacuje. Tato skutonost’ sa neda vylozZit inym spdsobom len tak, Ze
napriek objektivnej znalosti spravcu bytov a advokatskej kancelarie spravcu bytov, i€elovym postupom,
v rozpore s dobrymi mravmi nadalej od Zalovaného spotrebitela, ktory ma zvySenu pravnu ochranu
pozaduju nezakonne platby tvoriace predmet sporu 4Csp/25/2021. Zaroven taky postup je aj v rozpore
s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela. Z uvedenych dévodov pre rozpor s



dobrymi mravmi podfa § 3 Ob¢ianskeho zakonnika, pre rozpor s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika
na ochranu spotrebitela - zalovaného zalobu v celom rozsahu zamietol ako zalobu nedévodnu.

8. Trovy konania: Podla § 255 ods. 1 CSP Uspe$nou stranou konania je Zalovany. Zalovany méa pravo
na nahradu trov konania ako Uspesna strana konania v celom rozsahu, teda v rozsahu 100 %. Trovy
konania mu nevznikli, preto sud rozhodol tak, Zze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



