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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu E., B., ICO: X,
zastupeného advokatskou kancelariou T.T., so sidlom v B., v mene ktorej kona advokat
a konatel’ Mgr. T., proti zalovanej G. byvajucej v K., ozaplatenie 5 637,23 Eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 17 C 140/2011,
0 dovolani vedlajsieho tcastnika Z.Z., P., zastipeného JUDr. A., advokatom, so sidlom v S.,

proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 31. decembra 2012 sp. zn. 2 Co 340/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v KosSiciach

z 31. decembra 2012 sp. zn. 2 Co 340/2012 zr u§u je avec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 20. aprila 2012 ¢.k. 17 C 140/2011-61 konanie
zastavil, rozhodol o vrateni stidneho poplatku Zalobcovi, prostrednictvom D., rozhodol, Ze
zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania.
Zastavenie konania odovodnil s poukazom na spit'vzatie zaloby zalobcom a citaciou § 96
O.s.p. O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Zalobca svojim konanim zavinil
zastavenie konania, nakolko vzal svoju Zalobu spdt anepreukazal, Ze tak spravil pre
spravanie zalovanej, ani to, ze samotna zaloba bola podana dévodne, preto podl’a nazoru stidu
prvého stupnia nema narok na ndhradu trov konania (§ 146 ods. 2 O.s.p.). V stlade s § 150
ods. 1 veta prvd O.s.p., zalovanej nepriznal ndhradu trov konania voc¢i zalobcovi, nakol’ko
zalovana trovy, ktoré jej vznikli titulom sudneho poplatku za podany odpor neuhradila, by
bolo nespravodlivé, aby zalobca bol zaviazany na nadhradu trov konania, ktoré zalovana realne

neuhradila. V dévodoch d’alej uviedol, Ze podanim, ktoré bolo sudu doruc¢ené 13. marca 2012
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oznamilo Z.Z. (d’alej len ,,Z.%), ze vstupuje do konania na strane zalovanej ako vedl'ajsi
ucastnik v stilade s § 93 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupiia mal za to, Ze Gcast’ pravnickej osoby,
ktorej predmetom je ochrana prav podl'a osobitného predpisu je moznd iba ak s tym sthlasi
ucastnik, na ktorého strane ma tato pravnickd osoba vystupovat. Bez takéhoto sthlasu
nie su splnené podmienky ucasti predmetnej pravnickej osoby v konani ako vedlajSicho
ucastnika, avSak ked’Ze po spat'vzati zaloby zalobcom boli splnené zakonné podmienky
na zastavenie konania, sud d’alej nekonal vo veci vedlajsieho iCastnika. Z. sa preto nestalo

vedl'aj$im tucastnikom v konani a preto ani nerozhodoval o jeho trovach.

Na odvolanie Z. Krajsky std v KoS$iciach uznesenim z 31. decembra 2012 sp. zn. 2 Co
340/2012 potvrdil uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania a vedl'ajsieho
ucastnika zaviazal zaplatit’ zalobcovi na Gcet advokata JUDr. T. trovy odvolacieho konania
123,70 Eur. Svoje rozhodnutie zdovodnil citaciou § 93 ods. 2 O.s.p. a tiez § 94 ods. 4 O.s.p.,
ktory vyslovne stanovuje, ze vedlajsi castnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Z uvedeného vyvodil zaver, ze vedlajSiemu ucCastnikovi moze byt priznana aj
nahrada trov konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nihradu trov konania vznikne
ucastnikovi, ktorého v konani vedl'ajsi ucastnik podporoval. Zdoraznil, ze vedlajsi ucastnik
vstupil do konania z vlastného podnetu. Urobil tak bez komunikacie so zalovanou. Odvolaci
sud mal za to, ze vstup vedl'ajSieho ucastnika do tohto konania a vynaloZenie trov pravneho
zastupenia v tomto konani nemozno hodnotit’ ako ucelné kroky a ucelne vynalozené trovy
konania atento ukon vedlajSicho ucastnika, vstup do konania nemal Zziaden vplyv na
rozhodnutie vo veci. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
s poukazom na to, Ze odvolacie konanie bolo za¢até na podnet vedlajSieho ucastnika na strane
zalovanej, v konani tak bol uspesny zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov

odvolacieho konania vo¢i neuspesnému vedl'ajSiemu ucastnikovi.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podal dovolanie vedl'ajsi ucastnik.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze v konani pred odvolacim
suidom mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom a to tym, ze mu nebola doruc¢end Zaloba,
prilohy a rozhodnutia sudu prvého stupnia a tieZ, Ze sud prvého stupiia nerozhodol o trovach
vedlajsicho ucastnika a odvolaci sid toto pochybenie nenapravil. Ziadal, aby dovolaci sad

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca navrhol dovolanie ako nedévodné a nepripustné zamietnut’.
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Zalovana Ziadala o spravodlivé rozhodnutie. Zddraznila, Ze Z. vstapilo do konania bez

jej suhlasu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolatel’ je zastupeny advokatom a dovolanie bolo podané vcas (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
skumal najskor bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud wvyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo o rozhodnutie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo
jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide ouznesenie o0 pripustnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
0 odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Ked'ze v prejednavanej veci je dovolanim vedlajSicho tcastnika napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného zrozhodnuti, ktoré

st taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym
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nie je dovolanie pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania vedlajSieho ucastnika

z § 239 O.s.p. vyvodit nemozno.

So zretel'om na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu sidu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sad Slovenskej republiky len na skiimanie
pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Vady konania podla § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.

vedl'ajsi ucastnik nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
zameral na to, ¢i v danej veci postupom odvolaciecho sidu nebola dovolatel'ovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemozni realizdcia tych procesnych
prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora
je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak std Vv konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi a tymto

postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost konat pred stidom
zaklada poruSenie prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane zékladnych I'udskych prav a slobdd (dalej len ,,dohovor®), porovnaj III. US 156/06,
111. US 331/04.

Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také

odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne azrozumitelne dava odpovede na vsSetky
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skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim
narokov a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzal do vietkych detailov sporu uvadzanych Gdastnikmi konania (III. US 209/04,
111. US 95/06, 111. US 260/06).

Aj Europsky sud pre 'udské prava formuloval viaceré zasady odovodnenia rozsudkov,
z ktorych vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody,
na ktorych su zalozené, rozsah tejto povinnosti sa vSak moze menit’ S ohl'adom na povahu
rozhodnuti a musi byt posudzovany podla okolnosti kazdého pripadu (H. c. Belgicko
z 30. novembra 1987, Ruiz Torija a Hiro Blani c. Spanielsko). Oddvodnenie pritom musi
vyhovovat' najméd zakladnej poziadavke preskiimatelnosti, ktora ma svoje opodstatnenie
nielen z hl'adiska mozného pouzitia opravného prostriedku, ale ako bolo uvedené, stvisi

aj s postupom sudu z hl'adiska prava na spravodlivé sudne konanie.

Poziadavka riadneho oddvodnenia sidneho rozhodnutia sa vzt'ahuje na kazdy vyrok
rozhodnutia, teda okrem rozhodnutia vo veci samej aj rozhodnutia o trovach konania
Odo6vodnenie rozhodnutia (Vo vSetkych jeho vyrokoch) musi byt zdroven dostatoénym
podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu jeho spravnosti v konani o riadnom ¢i mimoriadnom
opravnom prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.
Vv spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.), je nepreskimatelné. Takéto (arbitrarne) rozhodnutie sudu
porusuje pravo ucastnika na spravodlivy stidny proces a Vv konecnom dosledku mu odnima
moznost konat pred sudom, pretoze mu upiera moznost' ndleZite skutkovo a pravne

argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych prostriedkov.

Okresny sud uznesenim z 20. aprila 2012 ¢.k. 17 C 140/2011-61 o trovach konania
rozhodol tak, Ze zalobca nema pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 2 O.s.p.) a Zalovane]
nahradu trov konania nepriznal (§ 150 ods. 1 prva veta O.s.p.). Z. za vedl'ajSicho castnika (v
konani) nepovazoval, a preto ani nerozhodoval o trovich tohto Z.. Zalobca ani Zalovana
odvolania proti tymto vyrokom nepodali, avSak odvolaci sud na zdklade odvolania
vedl'ajSicho ucastnika uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutych vyrokoch preskiimal.
Odvolaci sud na rozdiel od ndzoru sidu prvého stupiia, s odkazom na § 93 ods. 2 O.s.p.

uzavrel, ze Z. ma v prejednavanej veci postavenie vedl'ajSieho tcastnika, napriek uvedenému
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vo vztahu k rozhodnutiu stidu prvého stupiia nevyvodil ziadne procesnopravne dosledky.
Odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia citoval § 93 ods. 4 veta prva O.s.p., avSak bez

bliz8ieho zd6vodnenia moznej aplikécie tohto ustanovenia na prejednavant vec.

Za daného procesného stavu dovolaci sud povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu
za nepreskumatelné a konanie pred odvolacim sudom postihnuté vadou podla § 237

pism. f/ O.s.p.

Na zaklade uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze doslo k poruSeniu zakladného
prava dovolatel'a na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 46 tstavy
V spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. a tym aj naplnenie dovolacieho dévodu uvedeného v § 237
pism. f/ O.s.p., ktory vedie nielen k pripustnosti, ale aj k dovodnosti mimoriadneho opravného

prostriedku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid o trovach povodného konania ako aj dovolacieho

konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2014
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



