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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ R., byvajiceho v M., L.,
2/ V., byvajucej v M., L., obaja zastipeni advokatskou kancelariou R., so sidlom v B., 1CO:
X., proti zalovanému A., so sidlom v J., ICO: X., zastipenému JUDr. V., advokatom V., C.,
za UCasti vedl'ajSieho Gi¢astnika na strane zalovaného K., so sidlom v B., 0 ochranu osobnosti
s nahradou nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn. 11
C 137/2011, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 20. decembra
2012 sp. zn. 11 Co 350/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie zalobcov odmieta.
Zalovanému a vedl'ajsiemu Gi¢astnikovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Dunajskd Streda rozsudkom pre zmeSkanie z 20. marca 2012 ¢.k.
11 C 137/2011-55 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom kazdému po 50.000 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’
zalobcom nahradu trov konania krukam pravneho zéastupcu, o ktorych sid rozhodne

do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalovaného uznesenim z 20. decembra 2012 sp. zn.
11 Co 350/2012 rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru,
ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, pretoze v ¢ase jeho vydania
sud nemal jednoznatne preukdzané, ¢i bola vyzva zalovanému formou uznesenia

z 12. januara 2012 ¢k. 11 C 137/2011-47 riadne dorucena, t.j., ¢i uznesenie nadobudlo
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pravoplatnost’, pretoze z doru¢enky o dorucovani uznesenia nie je jasné, aké uznesenia boli

zalovanému doru¢ované.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podali dovolanie zalobcovia, ktori navrhli
zrusit’ uznesenie Krajského stidu v Trnave a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ dovolania z § 241
0ds. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. Podl'a nazoru dovolatelov odnatie moznosti konat’ pred sudom
spocivalo v tom, ze odvolaci stid odinal zalobcom procesné prava tym, ze zrusil prvostupnové
rozhodnutie bez toho, aby bol pre taky postup dévod. Odvolaciemu sudu vytykali, Ze vybocil
Z medzi, ktoré mu pre prieskum vymedzil Zzalovany a rozhodnutie zrusil pre vadu, ktoru
zalovany nenamietal, v uzneseni absentuje oznafenie ustanovenia umoZziujlce zruSenie
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sid nevykonal ziadne dokazovanie, odchylil
sa od skutkového zaveru sudu prvého stupna, svojim zasahom spdsobil popretie pouzitelnosti
§ 114 O.s.p., nereSpektoval principy koncentracie konania a neprimerane odl'ah¢il jednu
zo sporovych stran od zodpovednosti za vlastni procesni necinnost, priCom vsSetky
pochybenia nebude mozné uz nijako napravit v d’alSom konani, pretoze ich aplikacia
je zaloZend na neopakovatel'nych procesnych situdcidch. Namietli, ze s odlisSnymi skutkovymi
zavermi odvolacieho studu boli obozndmeni az v napadnutom uzneseni, ¢im im bola odopreta
moznost' zucastnit’ sa na procese dokazovania, ktory nebol ani vykonany a odvolaci sud
nenariadil na prejednanie veci pojednavanie, pricom bol povinny tak urobit’. Tym, Ze odvolaci
sud v odovodneni uviedol, ze na preukazanie splnenia podmienok pre rozsudok pre zmeskanie
sa vyzadoval vyssi Standard z dovodu predmetu konania ako je v beznych veciach, dopustil
sa nespravneho pravneho posudenia veci atym zalozil aj vadu konania podla § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k dovolaniu zalobcov uviedol, Zze vSetky naroky

zalobcov vyplyvajuce zo zdkona ¢. 381/2001 Z.z. boli z jeho strany uspokojené. Naroky,

ktoré st predmetom konania, nie st kryté povinnym zmluvnym poistenim.
Zalovany vyjadrenie k dovolaniu nepodal.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie podali v¢as ticastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), skumal najskér to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
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ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Stdnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci stid svojim uznesenim zrusil rozsudok sudu prvého stupiia pre zmeskanie
(§ 153b ods. 1 O.s.p.) podla § 221 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Proti takému uzneseniu nie je dovolanie objektivne pripustné, ibaze by konanie odvolacieho

stdu bolo postihnuté niektorou z vad podl'a § 237 pism. a/- g/ O.s.p. (R 34/1995).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na sktimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych

procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
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pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim

sudom nebola v konani zistena.

So zretelom na zalobcami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci im sudom bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ufelom ochrany jeho prav a prdvom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, ze k odnhatiu moznosti konat' doSlo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala c€astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti,
ze zakon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani arozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a zalobcom
neznemoznili uplatnit’ procesné¢ prava priznané im pravnym poriadkom na zabezpecenie

ich prav a opravnenych zaujmov.
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Dovolatelia preto neopodstatnene namietali, ze postupom odvolacieho sidu mu bola

odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatie moznosti konat' pred sidom zalobcovia vyvodzuji vyluéne z toho,
ze odvolaci sud nepostupoval spravne, ked rozsudok prvostupiniového sudu zrusil, hoci
na jeho zruSenie neboli splnené podmienky podla § 221 ods. 1 O.s.p., pretoze k tvrdenej vade
nedoslo. Posudzujuc vSak dovolanie zalobcov podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.)
dovolatelia namietaju predovsetkym nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom ktory
vyslovil, ze pre vydanie rozhodnutia pre zmeskanie neboli splnené podmienky, t.j. namietaju
vadu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ked’ dovody uvadzané v odévodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu nepovazuju za spravne (por. C.I. 97), resp. namietaju, ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moéze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti

podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolateI'mi vytykana skutocnost by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil

spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
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zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost dovolania

zalobcov nemozno vyvodit’ ani Z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobcov ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolaciecho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
O trovach dovolacieho konania sid rozhodol podla § 243b ods. 4 O.s.p. V spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany ani vedl'ajsi uc¢astnik si nahradu trov

dovolacieho konania neuplatnil, preto mu sid nahradu trov dovolacieho konania nepriznal

(§ 150 ods. 3 O.s.p).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. septembra 2014
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



