Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 51Csp/9/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120332469

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Perdochova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2022:6120332469.3
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, prav. zast.: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
Zalovanému: A. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. V., o zaplatenie 204,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 204,33 Eur, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 204,33 Eur od 5.5.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou diia 01.07.2020 na Okresny sid Banska Bystrica sa v upominacom
konani domahal voc&i Zalovanému zaplatenia istiny 45,60 Eur, istiny 69,60 Eur, zmluvnej pokuty 89,13
Eur a urokov z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 204,33 Eur od 05.05.2019 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. E V zmysle predmetnej zmluvy
Zalobca vypozi¢al zalovanému SIM karty s telefénnym &islom uvedené v zmluve. Zalobca pri uzavreti
Dodatku k Zmluve ¢&. E odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu uvedenu
v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri
ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vy8ku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vySka zlavy, ktora bola
pri predaji mobilného telefénu/telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez
zohladnil aj ¢asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, ze
vyS8Sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil v3etky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutl zmluvna pokutu, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Zze Zalovany riadne
a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikagné sluzby spolu vo vyske 45,60 Eur, porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnd pokutu/zmluvné
pokuty spolu vo vySke 89,13 Eur. Zmluvnu pokutu v sume 89,13 Eur si Zzalobca uplatnil na zaklade
Dodatku k zmluve &. E Zmluvna pokuta bola vypoc€itana v sulade s ¢lankom 2.5 Dodatku k zmluve,
v ktorom bola dohodnuta vo vyske 93,00 Eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vyska znizZila
v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (24.10.2018)
do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (02.12.2018). Zalovany viazanost nedodrzal
po dobu 23 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, v ktorej
sa zaviazal uhradit v mesaénych splatkach zvysnu €ast’ kipnej ceny za telekomunikaéné zariadenia/
zariadenia. Zalovany taktieZ neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu &ast kipnej ceny za zariadenie,
¢im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume



69,60 Eur. Neuhradené splatky v sume 69,60 Eur si Zalobca uplatnil na zaklade Dohody o splatkach €.
XXXXXXXXXX z 24.10.2018. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 69,60
Eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 2,90 Eur. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca zaslal
Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut, nezaplatenych splatok
za telekomunikaéné zariadenie/zariadenia predstavuje celkom sumu 204,33 Eur. Zalovany na pokus o
pokonavku nereagoval Ziadnou ani giastoénou Ghradou pohladévky. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania
z celkovej diznej sumy v sulade so V$eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to poénuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
05.05.2019. Zalovany bol na zaplatenie dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim
navrhu.

3. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal difia 22.07.2020 pod sp. zn. 15Up/1310/2020 platobny rozkaz,
ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Vzhfadom na skuto€nost, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo
Zalovanému dorucit' do vlastnych ruk, Zalobca sa na vyzvu sudu vyjadril, Ze navrhuje pokradovanie
v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Predmetna vec bola Okresnym
sudom Banska Bystrica postipena na Okresny sid Cadca dha 03.12.2020. Krajsky sud v Ziline
uznesenim &.k. 8NcC/10/2020-56 zo dfia 18.12.2020 rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci
vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 12Csp/31/2020 je miestne prislugny Okresny sud Zilina.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25.01.2021. Predmetna vec bola tunajSiemu sudu
predlozena dna 04.02.2021.

4. Zalovany sa v priebehu konania k Zalobe v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadril a v konani zostal
procesne necinny.

5. Podla § 297 z. €. 160/2015 z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom
pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia a vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1 000 Eur, sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie. V sulade s §
219 ods. 3 CSP bolo miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku vo veci samej oznamené na Uradnej
tabuli sudu diia 27.12.2021 a rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 20.01.2022.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzatvorili zmluvu (dalej len ,Zmluva®) o
poskytovani verejnych sluzieb €. E zo diia 24.10.2018, ako aj Dodatok (dalej len ,Dodatok®) k tejto
zmluve zo dfia 24.10.2018, pricom Zalovany sa zaviazal vyuzivat' sluzby v zmysle zmluvy a dodatku
na dobu 24 mesiacov (€. I. 8-15 spisu). V zmysle predmetnej zmluvy a dodatku Zalobca poskytol
Zalovanému SIM kartu s telefénnym ¢€islom XXXXXXXXXX umozfujucu vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované Zalobcom. Na zaklade uzatvoreného Dodatku k zmluve &. E zo dna 24.10.2018 bol
upraveny a doplneny rozsah a spésob poskytovania verejnych sluzieb uvedeny v zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb tak, Ze Zalobca aktivoval v prospech Zalovaného na uvedenej SIM karte u€astnicky
program Go 20 eur zaroven zalobca podfla &. 1.2. Dodatku odpredal Zalovanému mobilné zariadenie
(MT) Huawei Y6 2018 blue za zfavnenu kupnu cenu vo vyske 72,-Eur, pri€om Zalovany vzal na vedomie,
Ze bezna maloobchodna cena tohto zariadenia je 165,-Eur. Zalovany rovnako vzal na vedomie, Ze
mobilny telefon mu je predavany za zfavnenu kupnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat
sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle dodatku po dobu dohodnuti v bode 2.3.



dodatku. Podla bodu 2.2 Dodatku sa u€astnik - Zalovany zaviazal, Zze po€as doby viazanosti bude mat’
na SIM karte aktivované a uzivat sluzby definované v Dodatku. Podfa bodu 2.3 sa ucastnik zaviazal,
Ze zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom ako U&astnik Sluzieb poskytovanych mu podnikom po dobu
24 mesiacov a neuskutoéni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u&elom ktorého
by malo byt ukoncéenie platnosti zmluvy, nepoZiada o vypojenie z prevadzky a nedopusti sa takého
konania, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany u&astnika, bude v€as a riadne uhradzat
cenu za Sluzby a iné svoje pefiazné zavazky. Zaroven podla bodu 2.5. Dodatku bol Zalovany povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 93,-Eur v pripade nedodrzania zavazku alebo podmienok stanovenych
v Dodatku, pri€om vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel zniZovat
v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi potom mesiacov,
na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov,
ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny
vznik prava na tuto zmluvna pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako
je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na
ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty
ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokrahluje na celé eurocenty
nadol. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT
bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou cenou t. j. kipnou cenou s DPH, za ktoru
podnik predal MT u&astnikovi. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku samotnym
porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo
prerusenim & obmedzenim poskytovania sluzieb).

10. Dria 24.10.2018 uzavreli strany sporu Dohodu o splatkach €. E predmetom ktorej je dohoda stran
o splatkach kupnej ceny vo vySke 72,-Eur za zariadenie, ktoré na zaklade Dodatku na sluzby predal
podnik kupujucemu, typ zariadenia: Huawei Y6 2018 blue s tym, Ze kupujuci sa v zmysle tejto dohody
zaviazal zaplatit prvu Cast kupnej ceny s DPH vo vyske 2,40 Eur bez zbyto€ného odkladu po uzavreti
tejto dohody a zvy3nu &ast kupnej ceny s DPH vo vy8ke 69,60 Eur zaplati v 24 splatkach, vo vySke
splatky 2,90 Eur vratane DPH. Podfa ¢l.2 bodu 2.3 pism. a) dohody sa zmluvné strany dohodli, Ze cela
nezaplatena zvy3na Cast kupnej ceny sa stava splatnou, a teda Zalobca je opravneny Ziadat o zaplatenie
celej nezaplatenej Casti zvySnej €asti kiipnej ceny a Zalovany je povinny celu nezaplatenu East zvySnej
Casti kupnej ceny zaplatit’ v pripade, ak Zalovany bude v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky
zvy&nej Casti kipnej ceny po dobu minimalne troch mesiacov; v takom pripade sa stava cela nezaplatena
Cast' zvySnej Casti kupnej ceny splatnou 15 dni odo dfia doru€enia upozornenia kupujucemu, Ze Zalobca
si uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej €asti zvySnej Casti kipnej ceny, alebo v iny, neskorsi
datum, uréeny v uvedenom upozorneni (€. I. 16-18 spisu).

11. Zalobca Zalovanému za vyuzivané sluzby za elektronickej komunikécie vystavil nasledovnu fakturu
(€. 1. 21 spisu):
- faktara €. 2471535938 zo dha 17.11.2018, splatna 01.12.2018, na sumu 50,71 Eur.

12. Listom zo dia 25.03.2019 - Pokus o pokonavku upozornil Zalobca Zalovaného, Ze eviduje vo¢i nemu
pohladavku v celovej vyske 239,99 Eur, ktora zahffia neuhradené faktury za poskytnuté elektronické
sluzby vo vySke 45,60 Eur, nezaplatené splatky vo vyske 69,60 Eur v zmysle dohody o splatkach,
zmluvna pokuta vo vyske 89,13 Eur a trovy pravneho zastupenia. Zaroven ho vyzval, aby pohladavku
uhradil najneskér do 04.05.2019 (€. I. 20 spisu).

13. Vyzvou na zaplatenie dihu pred podanim Zaloby zo dia 10.06.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na
uhradu splatnej pohlfadavky v celkovej vySke 204,33 Eur do 24.06.2020 (€. I. 19 spisu).

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud danu vec posudil podla nasledovnych
ustanoveni:

15. Podla § 488 z. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,ObcCiansky zakonnik®), zavazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok.



16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,z.
€. 351/2011 Z. z.* u€innom v &ase uzavretia zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku,
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

18. Podla § 43 ods. 12 z. €. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny: a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajice poZiadavky osobitnych
predpisov.

19. Podla § 44 ods.1 az 4 z. €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbdm a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podrobnosti o poZiadavkach tykajucich sa obsahu, formy a spdsobu podania a monitorovania informacii
podla osobitného predpisu ustanovi véeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda urad. Udaje uvedené
v odseku 2 mdzu byt uvedené v ktorejkofvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vratane
vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo
v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,



b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

24. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

25. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27. V predmetnom konani sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 204,33 Eur s
prislusenstvom, z toho sumy 45,60 Eur z titulu nezaplatenej faktury za sluzby poskytnuté zalovanému
Zalobcom na zaklade Zmlav o poskytovani verejnych sluZieb v zneni dodatkov zo dfia 24.10.2018, sumy
69,60 Eur z titulu nezaplatenych splatok v zmysle Dohody o splatkach zo dfia 24.10.2018 a sumy 89,13
Eur ako zmluvnej pokuty z titulu porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym vyuzivat’ sluzby Zalobcu a
platit po dobu dohodnutej viazanosti.

28. Sud vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvnych dokumentov, tieto podrobil sudnemu
prieskumu, pri¢om nezistil rozpor s normami spotrebitelského prava. Je nespornym skutkovym tvrdenim,
Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dna 24.10.2018 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatky
k uvedenym zmluvdm, na zaklade ktorych boli poskytované Zalovanému sluzby elektronickych
komunik&cii a Zalovany sa za tieto sluzby zaviazal platit' v sulade s cennikom mobilného operatora na
zéklade zasielanych faktar. Zalovanému boli v priebehu zmluvného vztahu zaslané faktury Zalobcom
zaloZené v sudnom spise a nebol produkovany dbkaz, Ze by ich bol Zalovany, &i uz v lehote zro¢nosti,
alebo ku dfiu vyhlasenia rozsudku, zaplatil. Zalovany nereagoval na pokus o pokonavku zo dia
25.03.2019 a ani na predzalobnu vyzvu zo dfia 10.06.2020 zaslanu Zalobcom. Majuc za preukazané tieto
skuto€nosti sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna. Narok Zalobcu na zaplatenie ceny
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb nachadza pravnu oporu v ustanoveniach uzavretej zmluvy v
zneni dodatku a v predlozenej fakture. Preto sud priznal Zalobcovi sumu 45,60 Eur, ktora predstavuje
sucet sum fakturovanych v predloZenej fakture.



29. V konani mal sud nesporne preukazané aj to, Ze Zalovany porusil rovhako svoje povinnosti
vyplyvajuce z Dohody o splatkach zvysnej €asti kipnej ceny mobilného zariadenia tym, Ze bol v
omeskani so zaplatenim splatok zvysnej &asti kipnej ceny po dobu minimalne troch mesiacov. Zalobca
mu zosplatnil aj zvy3né neuhradené splatky, spolu v sume 69,60 Eur. V dbsledku uvedeného vznikla
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi celu €ast’ zvysnej Casti kipnej ceny mobilného zariadenia v
sume 69,60 Eur.

30. Zalobca si dalej uplatnil narok na zmluvni pokutu vo vyske 89,13 Eur na zaklade Dodatku k zmluve,
ktora bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5. Dodatku k zmluve. Z ustanovenia § 544 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze u&astnici si mézu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu
pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpeCovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik
povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvni povinnost. Podstatnou naleZitostou dohody o
zmluvnej pokute je uréenie vy8ky zmluvnej pokuty alebo spdsobu jej uréenia. Zmluvna pokuta musi
byt dojednana pisomne. V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Zze vSetky predpisané nalezitosti
boli dodrzané a zmluvna pokuta bola platne dojednana. Zmluvna pokuta bola dojednana pisomne a
bola uréena jej vyska, resp. spbsob jej vypoctu v zavislosti od ¢asu uzavretia Zmluvy resp. Dodatku
do okamihu porudenia zavézku viazanosti Zalovanym. Jednou z povinnosti zabezpe€enych zmluvnou
pokutou podia dodatku bolo i riadne a v&asné platenie ceny za sluzby. Zalovany sa zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov a riadne a v&as platit cenu za sluzby,
pricom tuto povinnost porusil, ¢im vznikol Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu vo vySke tak, ako si
Zalobca uplatnil. Sud preskumal ustanovenia dodatku aj z hladiska prijatelnosti dojednani o zmluvnej
pokute a dospel k zaveru, Ze nie su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, pretoZe zohladriuju pri
vypo&te zmluvnej pokuty dizku doby, ktora uplynula z doby viazanosti. Ustanovenia o zmluvnej pokute
nevyZaduju od spotrebitefa, aby zaplatil zmluvna pokutu v stabilnej vySke bez ohladu na to, kedy
dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti spotrebitefom a pripadne k ukon&eniu predmetnej zmluvy, i na
pociatku viazanosti alebo bezprostredne pred jej skonéenim. Pre Uplnost sud dodava, Ze Zalovany sa
zaviazal zotrvat' v zmluvnych vztahoch so Zalobcom po dobu 24 mesiacov a sucasne riadne a véas
platit’ za poskytnuté sluzby, pri€¢om svoju povinnost porusil. Sud preto moderaéné pravo v zmysle § 545a
Obcgianskeho zakonnika nevyuzil. Sud mal dostato&ne preukazané, Zze Zalobca odpredal Zalovanému
telekomunika&né zariadenie - mobilny telefén Huawei Y6 2018 blue za zlavnenu spotrebitel'ski cenu
72,00 Eur, prisom beZna maloobchodna cena zariadenia bez zlavy bola 165,00 Eur. Zalovany si bol
vedomy, Ze mobilny telefén mu bol predany za akciovu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat
sluzby Zalobcu po dobu viazanosti. Zalovany uzatvoril Zmluvu v zneni Dodatku diia 24.10.2018 a zotrvat
v zmluvnom vztahu mal po dobu 24 mesiacov. Zalovany neuhradil faktiru splatnd dfiom 01.12.2018, t.
j- porusil zmluvné povinnosti riadne a v&as platit za poskytnuté sluzby a nezotrval v zmluvnom vztahu
po celu dohodnutu dobu. V tomto pripade mal sud za to, Ze Zalobca sa uvedeného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty domahal opravnene, ked sud vySku zmluvnej pokuty, ktora vyjadruje postupné klesanie
povazoval za primeranu voci porusenej povinnosti Sud zaroven posudzoval vySku dojednanej zmluvne;j
pokuty, pricom dospel k zaveru, Ze ju nemozno povazovat za neprimerane vysoku. Zmluvna pokuta bola
v Dodatku k zmluve dohodnuta na sumu 93,00 Eur a na z&klade pravidiel jej vypocCtu sa jej vySka znizila
v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (24.10.2018)
do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zzalovanym (02.12.2018). Zalobcovi tak vznikol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 89,13 Eur (23 mesiacov x 93,-Eur/24 mesiacov). PoruSenie
uvedenej povinnosti Zalovanym nebolo v konani sporné, preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi aj zmluvnu pokutu vo vyske 89,13 Eur.

31. Zalobca Zalovanému za vyuZitie elektronickych komunikagnych sluzieb, za zmluvnud pokutu a zvy$ni
Cast kupnej ceny mobilného zariadenia vyuctoval spolu sumu 204,33 Eur. KedZe v konani nebolo
preukdzané, ze by Zalovany uhradil sumu 204,33 Eur, uplatnenu titulom nezaplatenej ceny za sluzby,
vyuzivané na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku v sume 45,60
Eur, titulom zmluvnej pokuty v sume 89,13 Eur a titulom zvy3nej Easti kipnej ceny mobilnych zariadeni
v sume 69,60 Eur, a preto rozhodol sud tak, ze Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi celkovo
sumu 204,33 Eur.

32. Zalovany tym, Ze vyucétované sluzby v lehote splatnosti nezaplatil, dostal sa s plnenim pefiazného
dlhu do omeskania, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vy8ka ktorého je ur€ena v zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vyske
o 0 percentudlnych bodov vys3ej, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k



prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vySke 5,00 % ro&ne z dlZznych sum a to odo
dfia, nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie, uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
05.05.2019 az do zaplatenia.

33. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) , sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP tak,
Ze zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim
vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



