Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12CoCsp/41/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8720201830

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8720201830.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu: H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. &.
XX, J. proti zalovanému: P. M. R., C.. so sidlom V. XXXX/XXX, J., A.: XX XXX XXX, pr. zast. Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0. so sidlom ul. 1. maja 173/11, Trengin, o priznanie finanéného
zadostucinenia vo vyske 1.500,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad,
€.k. 10Csp/1/2020-73 z 12.02.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. v I. vyhovujucom vyroku a v Ill. stvisiacom vyroku
o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zd&hlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 750,-eur; Il. vyrokom Zalobu v prevySujucej asti zamietol
a lll. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal Zalovaného.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanovenim § 3 ods. 5 z4k. &. 250/2007Z.z., vyrok
o trovach konania ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

3. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 14Csp/24/2017 sa
Zalobca domahal zaplatit mu sumu 4.468,20 eur spolu s 5 %-nym ro¢nym urokom z omeskania od
14.06.2016 do zaplatenia a dalej urCit, ze zmluva o Uvere je neplatna, je bezuro¢na a bez poplatkov a
priznat finanéné zadostucinenie v sume 1.500,- eur, a to titulom uzavretej zmluvy €. R. XX/XXXXXX,
ktorou Uverovou zmluvou zo dfia XX.XX.XXXX boli Zalobcovi poskytnuté financné prostriedky zo strany
Zalovaného v celkovej vyske 7.153,- eur za uelom financovania kupy osobného automobilu J. XXX
G. X,X P. C. O., pricom predmet financovania mal byt dodany dodavatelom ako predavajucim alebo
sprostredkovatelom predaja, ak vlastnikom vozidla je tretia osoba a ako dodavatel bola uvedena firma
C. C. C. azalobca sa zaviazal uver splacat v 84 mesacnych splatkach po 190,16 eur pri urokovej sadzbe
27,041137 % ro¢ne, hodnote RPMN 32,13 % roc¢ne, priemernej hodnote RPMN 13,17 %, celkovych
nakladoch spotrebitela 9.020,44 eur a celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom 16.173,44 eur s kone¢nou
splatnostou uveru k 22.5.2021. Sud rozsudkom vo veci samej uril, Ze uvedena uverova zmluva uzavreta
medzi zalobcom a Zalovanym z 25.05.2014 je bezuro€na a bez poplatkov, konanie o zaplatenie 5 %-
nych ro¢nych urokov z omeskania zo sumy 4.468,20 eur od 14.06.2016 do zaplatenia zastavil. UloZil
Zalovanému povinnost' vydat Zalobcovi z tejto zmluvy bezdévodné obohatenie vo vySke 4.468,20 eur,
zamietol Zalobu v &asti o urCenie, Ze zmluva o Uvere je neplatna, sporovym stranam nahradu trov
konania nepriznal a Zalobu v &asti o priznanie finanéného zadostucinenia vylucil na samostatné konanie.



Zalobca Ziadal priznat primerané zadostuginenie za to, Zze podnikal, ale nie s autom, auto si kupoval
ako sukromna osoba, nie ako zivnostnik, neodpisoval z neho hodnotu v U&tovnictve. KedZe lver a
stanovena vyska splatok bola raz taka velka, ako hodnota auta, tym, Ze jeho prijem musel davat na
splatky, jeho rodina prichadzala o prijem, nemal dostato&ny prijem pre potreby sukromného Zivota a
rodiny, kedZe to chcel zamedzit, musel auto splacat’ tak, Ze si jeho brat zobral Uver a on splacal auto
a tym mu vznikol va&si prijem do domacnosti. Zalobca si bral Gver zhruba vo vyske 7.000,- eur a v
Case podania Zaloby bol jeho prijem cca. 600,- az 700,- eur, takze ked splacal auto J., splatka bola
mesacne asi 200,- eur, ¢o bolo pre neho vysoké a neumerné, a preto podaval Zzalobu na vysoké uroky
v Uverovej zmluve, ¢o mu bolo sudom priznané. Mal za to, Ze ak by nebol musel platit' tak vysoké uroky,
tak mesacna splatka by bola niZSia, €o mohlo €init' splatku 100,- eur mesaéne a ujma by nebola taka,
aka ujma nastala. KedZe mal vysoky uver a nizky prijem v ¢ase splacania, kedZe naklady na byvanie
¢inili 200,- eur mesacne, finanéné zadostucinenie by predstavovalo sumu 1.500,- eur, o ktoru sa v tom
Case musel uskromnit’ on, ako aj €lenovia jeho domacnosti, kedZe v tej dobe deti Studovali na vysokej
Skole a mal vysoké mesaéné vydavky.

4. Zaloba, ktorou sa zalobca domaha primeraného finanéného zadostudinenia, sa nazyva Zalobou
satisfakénou, pretoZe primerané zadostucinenie je nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je vyrovnat
naruSenu rovnovahu v postaveni toho, kto pravo spotrebitefa porusil a dotknutej osoby - spotrebitela.
Okrem satisfakénej funkcie ma primerané finanéné zadostuc€inenie aj sank&nu povahu, pretoze
predstavuje pre toho, kto pravo spotrebitefa porusil, finanénu ujmu zodpovedajucu sume, ktoru
musi titulom primeraného finanéného zadostucdinenia spotrebitelovi zaplatit; tato sank&na povaha
primeraného finanéného zadostucinenia ma vSak vedlajSiu ulohu, pretoZe primarna je satisfakéna
povaha primeraného finanéného zadostucinenia.

5. Sud mal za to, Ze boli splnené vsetky podmienky na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia, nakofko doslo k porudeniu prava Zalobcu, a to pouzitim neprijatelnych zmluvnych
podmienok podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika v uUverovej zmluve, ako aj nedodrzanim
inych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela (zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov),
¢i pouzitim ro€nej urokovej sadzby vo vyske 27,04113 %, v dbsledku ktorej sud |. inStancie Uver v
tejto Casti vyhodnotil ako absolutne neplatny a mal za to, Ze Zalovany bol povinny vratit v uvedenom
konani to, €o mu Zalobca plnil nad rdmec poplatkov a urokov. V3etky tieto skuto&nosti boli sidom
vyhodnotené v konani 14Csp/24/2017 a Zalobe Zalobcu bolo vyhovené. Spotrebitel (Zalobca) uspesne
uplatnil na sude porusenie svojich spotrebitelskych prav v konani 14Csp/24/2017, kedZe od neho boli
vymahané plnenia na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok a inych neplatnych dojednani, ktoré
boli sidom vyhodnotené ako rozporné s pravnymi predpismi a o tychto narokoch bolo pravoplatne (v
prospech spotrebitela) rozhodnuté rozsudkom (vid konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 14Csp/24/2017). Je nepochybné, Ze Zalovany ako druha zmluvna strana je zodpovedna za
poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu. Bola preukazana pri¢inna suvislost, pretoze spotrebitel bol v
predmetnom konani uspedny prave v désledku toho, Ze veritel (Zalovany) porusil pravne predpisy na
ochranu spotrebitela a rozsudok sudu v tejto veci nadobudol pravoplatnost.

6. Na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie postaci, ak veritel porusi prava
spotrebitela, resp. povinnosti veritelovi ulozené pravnou Upravou a spotrebitel tieto poruSenia Uspesne
uplatni na sude, a to aj vo forme procesnej obrany (v postaveni zalovaného). Medzi poruSenim povinnosti
a uspesnym uplatnenim prava musi existovat kauzalny nexus. Spotrebitel nemusi utrpiet ujmu, postaci,
ak mu takato ujma (Skoda) hrozi.

7. Zalovany uplatnil na sude vog&i Zalobcovi ako spotrebitelovi sumu, ktora bola sidom vyhodnotena
ako plnenie poZzadované v rozpore s pravnymi predpismi. V tomto pripade mozno konstatovat, Ze boli
porusené prava spotrebitela a za poruSenie zodpoveda Zalovany, pri€om spotrebitelovi hrozila ujma. Z
obsahu pripojeného spisu a z vypovede Zalobcu na pojednavani je zrejmé, Ze Zalobcovi bola poskytnuta
suma 7.153,- eur a tento v prospech Zalovaného plnil celkom 11.621,- eur. Zasah do prav a majetkovej
sféry Zalobcu bol podanim Zaloby zrejmy a nasledne Zalobca v sudnom konani sa domahal ochrany
svojich prav, kedZe Zalovany ziadal od neho sumu vo vySke 11.621,- eur, Zalobca si UspeSne uplatnil
bezdbvodné obohatenie v sume 4.4.68,20 eur titulom plnenia, na ktoré Zalovanému nevznikol pravny
narok a tato suma bola Zalobcovi (spotrebitelovi) sidom priznana pravoplatnym rozsudkom.



8. Procesna obrana Zalovaného v tomto konani spo€ivajuca v spochybneni porudenia prav spotrebitela
a nenaplneni hypotézy pravnej normy pre priznanie finanéného zadostucinenia, rovnako ako aj
poukazovanie Zalovaného na to, Ze uz mu bolo priznané bezdévodné obohatenie, neobstoji, pretoze
sudom bol pravoplatne priznany narok Zalobcu z dévodu rozpornosti Uverovej zmluvy s pravnymi
predpismi na ochranu spotrebitela, rozsudok sudu v tomto vyroku nadobudol pravoplatnost dha
15.02.2019 a v ¢asti vydania bezdovodného obohatenia diia 02.06.2020, preto podanie Zaloby na sud o
primerané zadostucinenie a kedZe bolo vyslovené porusenie prava spotrebitela a toto pravo spotrebitel
uspedne uplatnil na sude, a to aj tym, Ze sa ako zalobca v inom konani UspeSne ubranil, obranu
Zalovaného sud posudil ako pravne bezvyznamnu.

9. Co sa tyka samotnej vysky priznaného finanéného zadostuginenia, tato vzdy zavisi od Gvahy
sudu a nie je stanoveny spdsob jej vypoc€tu. Sud mal za to, Ze vzhladom na vySku Uverovej istiny
poskytnutej Zalobcovi (vo vyske 7.153,- eur) s prihliadnutim na to, ¢o ziadal priznat’ Zalobca (sumu
1.500,- eur) ako sumu, ktora predstavuje ujmu jeho a jeho rodiny v désledku neprimerane vysokych
splatok a v tejto suvislosti splacaného dlhu Zalobcom do vy3ke 11.621,- eur, ked nad ramec istiny bola
uhradena Zalobcom suma 4.468,20 eur, pricom tieto zmluvné dojednania boli vyhodnotené sudom ako
neprijatelné, a zaroven s prihliadnutim na to, Ze Zalobcov prijem bol v ¢ase splacania uveru cca. v
rozpati 600,- az 700,- eur mesacne, splatky uveru boli vtom €ase vo vySke 200,- eur mesacne (190,16
eur), sud sa pridrziaval satisfakénej povahy primeraného zadostucinenia a prihliadol na zavaznost
porusenej povinnosti i vydku poskytnutého zmluvného plnenia medzi sporovymi stranami. Sud mal za
to, Ze suma 750,- eur primeraného finanéného zadostucinenia predstavujuca priblizne Styri mesacné
splatky po 190,16 eur (4 x 190,16 eur) a zaroven predstavujuca sumu o nie€o vySSiu, ako je 10 % zo
sumy Uveru zobratého v tom &ase Zalobcom €o do istiny (7.153,- eur), a zaroven je to suma, ktora sa
priblizne rovna jednej mesacnej mzde Zalobcu, je adekvatna na to, aby pre spotrebitela predstavovala
dostato€nu nahradu za diskomfort z dévodu, Ze spotrebitel bol nateny domahat’ sa ochrany svojich prav
na sude a branit’ sa v konani a zaroven tato vyska finanéného zadostudinenia bude v dostato&nej miere
plnit’ aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce porusenie prav zo strany Zalovaného. Sud prihliadal
aj na celkovy postoj Zalobcu, ktory sa dlh voci pévodnému veritelfovi snazil splatit a dIZznd sumu z
uveru mal Zalobca v ¢ase podania Zaloby splatenu, teda zo strany Zalobcu je tu nielen nim uplatnené
pravo v pripade porusenia prava spotrebitefa, ale aj konanie Zalobcu smerujice k vysporiadaniu si
suvisiacich povinnosti vo€i Zalovanému zo vzajomného vztahu, i ked uvedena skuto&nost pre uplatnenie
prava v tomto konani nie je smerodajna a sud ju skumal len okrajovo, a to len s poukazom na
primeranost’ poZzadovaného naroku, ¢o do jeho vysky. Sud teda prihliadol na vySku poskytnutého averu,
vySku pozadovanu Zalobcom v pévodnom konani, ako aj satisfakénu funkciu uplatnenej sumy a tiez
odradzujucu funkciu pre pripad buduceho poruSenia prav zo strany Zalovaného a mal za to, Ze priznana
suma primeraného zabezpecenia vo vySke 750,- eur je adekvatna vo vztahu k poruSenym pravam
spotrebitela, ako aj na naplnenie v3etkych funkcii primeraného zadostuéinenia v zmysle zakonnej
Upravy.

10. V prevySujucej Casti nad sumu 750,- eur sud Zalobu zamietol. Mal za to, Ze primerané finanéné
zadostucinenie priznané Zalobcovi v uvedenej vySke je dbvodné vzhfadom na predmet sporu a vyznam
porusenej povinnosti, a to uspedné uplatnenie porudenia prava spotrebitela a tuto sumu povazoval
za postacujucu vzhladom na porusené prava spotrebitefa, ako aj vzhfadom na preventivnu, teda
odradzujucu zlozku uplatneného prostriedku ochrany (ako aj sankénu a relutarnu funkciu), a teda
naplnenia vSetkych funkcii institatu primeraného zadostucinenia.

11. Uspe$nému Zalobcovi trovy v tomto konani nevznikli a neuspes$ny Zalovany nema narok na nahradu
trov konania, preto sud nahradu trov konania sporovym stranam nepriznal.

12. Tento rozsudok v&as podanym odvolanim, €o do I. vyhovujuceho a lll. suvisiaceho vyroku o trovach
konania napadol Zalovany, poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP
(nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). Odvolatel tvrdi, Ze predpokladom
toho, aby mohlo byt priznané primerané finanéné zadostucinenie je, Ze spotrebitefove prava a povinnosti
sU poruSené a sam vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit si suidnym rozhodnutim
ochranu. V zakladnom konani bolo predmetom vydanie bezdévodného obohatenia, o ktorom bolo
rozhodnuté rozsudkom, €¢o v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako Uspesné uplatnenie porudenia
prav a povinnosti. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné, aby spotrebitel
na sude uplatnil ispesdne poruSenie prava alebo povinnosti podla zak. €. 250/2007z.z. a osobitného



predpisu. Tu Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol, akym spésobom mal odvolatel prava alebo povinnosti
Zalobcu ako spotrebitela poSkodit, obmedzil sa iba na konstatovanie, Ze mu neumoznil vyuzZivat
motorové vozidlo financované z poskytnutého Uveru na podnikanie, ¢o vS8ak nemozno povazovat za
poruSenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenie spotrebitela, na zaklade ktorého
mu patri priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Zalovany ma v predmete podnikania
poskytovanie Uverov, za ktoré mu prinaleZia aj poplatky a uroky a nebol preukazany jeho iumysel sa na
Ukor Zalobcu bezddvodne obohatit. V neposlednom rade odvolatefl spochybriuje dévodnost, zakonnost
a primeranost vySky priznaného finanéného zadostucinenia. Spotrebitefovi nevznikla Ziadna Skoda,
prave naopak ziskal vyhodu bezuroného a bezpoplatkového uveru, ktory by mu Ziadna banka a
ani ina indtitucia neposkytla. Primerané finanéné zadostucinenie neméze sluzit na obohacovanie sa
spotrebitela, ktorému ako slabSej zmluvnej strane nemozno ani poskytovat bezbrehu ochranu. Navrhol
rozsudok v nim napadnutej €asti zmenit a Zalobu aj vo zvySku zamietnut, alternativne ho zrusit a vec
v tejto Casti vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie za su€asného uplatnenia
si trov konania.

13. Zalobca sa ku podanému odvolanou nevyjadril.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zakladné zdkonné nalezZitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
v napadnutom rozsahu je vecne spravny, ¢im boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods.
1 CSP).

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a s nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

17. Pokial ide o |., zo strany Zalovaného odvolanim napadnuty vyhovujuci vyrok, odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku v tejto ¢asti, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne
posudil a svoje rozhodnutie naleZite v tejto Casti aj oddévodnil. Z odévodnenia tu napadnutého rozsudku
jednoznacne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania
Zalovany nepredostrel relevantny argument majici suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej
povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

18. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&ivu odpoved na podstatné
argumenty stran sporu v tejto €asti, pricom tak ucinil v snahe garantovat stranam sporu ich pravo



na spravodlivy proces. Skutoénost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené o€akavania Zalovaného,
teda sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom eSte neznamend, Ze doslo k
poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie podla odvolacieho sudu
totiz postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné
pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite.

19. Odvolaci sud v suhrne k odvolacim namietkam Zalovaného uvadza, Zze ucelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory § 3 ods. 5 zak. & 250/2007Z.z. vyZaduje je, Zze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UuspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, za ktory je
bezpochyby potrebné povazovat aj priznany narok z bezdévodného obohatenia. Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, predpis
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostuclinenia, ktorého vysku v sudenej veci spravne sud prvej
indtancie urcil svojou, v rozhodnuti jednoznacéne dostato¢ne identifikovanou uvahou.

20. S poukazom na vySSie uvedené, potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v I.
vyhovujucom vecne spravnom vyroku, v€itane lll. zavislého, odvolanim osobitne nespochybneného a
taktiez spravneho vyroku o trovach konania, s pouzitim ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

21. V odvolacom konani zalovany nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalobca, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



