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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, proti
zalovanému Urad pre reguléciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb, so sidlom Tovarenské
7, Bratislava (pravny nastupca byvalého Telekomunika¢ného turadu Slovenskej republiky), o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného (predsedu Telekomunika¢ného turadu Slovenskej
republiky) &. 157/PU/2013 z 23. maja 2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie predsedu Telekomunikatného tradu Slovenskej republiky
¢. 157/PU/2013 z 23. maja 2013, ako aj rozhodnutie Zalovaného ¢. 146/OER/2013 z 28. februéra 2013 z
ruSujeavec vrac iazalovanému na d’alsie konanie.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v sume 70 € za zaplateny stidny
poplatok do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Zalobou doglou na Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy$si sud*) dia 29. jila 2013 sa
zalobkynia domahala preskiimania zdkonnosti a postupu rozhodnutia predsedu Telekomunikacného tradu
Slovenskej republiky ¢. 157/PU/2013 z 23. maja 2013 a jeho zruSenia, ktorym rozhodnutim rozhodujuc
ako druhostupnovy spravny organ o rozklade zalobkyne proti rozhodnutiu Telekomunika¢ného uradu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Telekomunikacny urad* alebo ,,arad*) ¢. 146/OER/2013 z 28. februara
2013 (dalej aj ako ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie*) zamietol postupom podla § 59 ods. 2 v spojeni
s § 61 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) rozklad spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. (zalobkyne) a
napadnuté rozhodnutie ¢. 146/OER/2013 z 28. februara 2013 potvrdil.

Telekomunikaény trad rozhodnutim ¢. 146/OER/2013 z 28. februara 2013 vo veci ur¢enia vyznamného
podniku podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o elektronickych komunikaciach* alebo ,,zdkon ¢. 351/2011 Z. z.*) rozhodol
v konani so spolo¢nost'ou Slovak Telekom, a.s. (d’alej len na ucely spravnych rozhodnuti ,,spolo¢nost’



ST, a.s.“) vo veci urCenia vyznamného podniku podla § 18 ods. 1 zdkona o elektronickych
komunikacidch a ulozenia povinnosti podla § 19 az 23 citovaného zdkona na relevantnom trhu
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu, ktorym je spristupnenie elektronickych komunika¢nych
sieti umoziujicich prenos signalu rychlostou vyssou ako 256 kbit/s (d’alej len ,,relevantny trh ¢. 5) tak,
ze spolo¢nost’ ST, a.s. ma podla § 17 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach na relevantnom
trhu ¢. 5 také postavenie, ze nie je vystavena efektivnej sut'azi a ekonomicky vplyv jej v podstatnom
rozsahu dovoluje spravat sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov, teda spolo¢nost ST, a.s. je
vyznamnym podnikom na relevantnom trhu ¢. 5 a zaroven jej ulozil povinnosti podl'a § 19 az 23 zakona
o elektronickych komunikaciach presne Specifikované vo vyroku 2) tohto rozhodnutia.

Zalobkyna dovody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia zosumarizovala do 11 Zalobnych bodov.

V prvom bode zaloby namietala, Ze opatrenie, ktoré bolo ulozené prvostuptiovym spravnym
rozhodnutim a potvrdené rozhodnutim o rozklade, nebolo predmetom konzultacii, ¢o je v rozpore v § 10
zakona o elektronickych komunikdciach. S poukazom na ustanovenie § 10 ods. 1 citovaného zakona
dovodila, ze uloZené povinnosti predstavuju opatrenia, ktoré musia byt pred ich prijatim predmetom
konzultacii, pri¢om z porovnania povinnosti, ktoré boli predmetom konzultacii, a ulozenych povinnosti je
jasné, ze sa tieto nezhoduju. V tejto suvislosti poukézala na to, Ze povinnosti potvrdené napadnutym
rozhodnutim neobsahuju povinnost’ pristupu na regionalnej IP urovni a obsahovo sa liSia aj v Casti
oddelenej evidencie a napriek tomu, ze vypustenie povinnosti pristupu na regionalnej IP Grovni a zmeny
v povinnosti oddelenej evidencie su v jej prospech mala za to, Ze trad, resp. jeho predseda mal
postupovat’ tak, ako to vyZzaduje § 10 zakona o elektronickych komunikaciach, t. j. mal zaat’ novy
proces konzultacil. Dovodila d’alej tym, Ze nie je vyli€¢ené, Ze pri konzultaciach o zmenenej povinnosti
by mohli vyplynat’ nové skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv aj na iné povinnosti, resp. podklady
spravnych rozhodnuti a nesthlasiac s predsedom uradu, ktory postup obhajoval tym, Ze urad nedopliial
analyzu velkoobchodného trhu ¢. 5 (dalej len ,,Analyza“) a preto mu nevznikla povinnost' zacat’
konzultacie poukazal na to, ze § 10 ods. 1 citovaného zakona nehovori len o analyzach, ale aj o
opatreniach a bez ohl'adu na to, i sa Analyza menila alebo nie, opatrenie (t.j. ukladand povinnost) sa
zmenilo a preto mala byt nova povinnost’ predmetom konzulticii. Z uvedenych dévodov mala za to, ze
predseda tradu nespravne aplikoval § 10 ods. 1 zidkona o elektronickych komunikaciach, ¢im je
naplneny dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia pre jeho nezdkonnost' v zmysle § 250j ods. 2
pism. a) OSP a zaroven mala za to, Ze ide o vadu, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost rozhodnutia,
¢im je dany dovod zruSenia podla § 250j ods. 2 pism. e) OSP.

V druhom bode namietala, ze urad ani jeho predseda nezohladnil fiou predlozené poziadavky s
poukazom, ze uz v spravnom konani nema prava v zmysle § 33 spravneho poriadku. Poukazala na to, ze
predseda tradu vo svojom rozhodnuti o prvom rozklade, ktorym zru$il pévodné prvostupiiové
rozhodnutie vytkol tradu viaceré nedostatky, ako napriklad nevyhodnotenie investiéného hladiska,
povrchné geografické vymedzenie trhu, nezdévodnenie, aké existujlice stitazné problémy riesi ta-ktora
povinnost’, nezohladfiovanie unosnosti, uskuto¢nitelnosti, kapacity siete a pod., ktorymi sa mal Urad na
prvom stupni zaoberat. V tejto stvislosti poukazala na to, Zze pri nahliadnuti do spisu pred vydanim
prvostupiiového spravneho rozhodnutia zistila, ze tento neobsahuje Ziadne vyhodnotenie nedostatkov
vytykanych predsedom tradu a uvedenti skutoénost’ namietla v stvislosti s vyjadrenim sa k podkladom
rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku, v ktorom uviedla, Ze toto pravo je Cisto formdlne,
pretoZe sa redlne niet k comu vyjadrit’. K argumentécii uradu, ako aj jeho predsedu, Ze prava v zmysle §
33 spravneho poriadku méze uplatiiovat’ len v ramci konzultacii uviedla, ze pokial’ by to mala byt pravda
(s ¢im nesuhlasila) nebolo mozné sa realne vyjadrit’ k vSetkym pokladom v ¢ase konzultacii, nakolko
také podklady v tom ¢ase neexistovali doplniac, Ze napriklad Analyza neobsahovala vyhodnotenie
investi¢ného rizika, ked’ze ho urad vyhodnocoval az poc€as spravneho konania na podnet jeho predsedu.
Naviac mala za to, ze pojem ,,podklady* by sa nemal zuzovat' len na dokumenty, z ktorych spravne
organy vychadzaji a ak je rozhodnutie zaloZzené na spravnom uvazeni, spravny organ by mal svoju
uvahu ucastnikom konania poodhalit’ eSte pred vydanim rozhodnutia dodajic, ze len taky postup je v
stlade so zasadami uzkej su¢innosti s u¢astnikmi konania a so zasadou hospodarnosti o to viac, ak ide o
konanie vysoko odborne naro¢né s velkym dopadom nielen na ucastnika, ale aj na cely trh. Z
uvedenych dovodov mala za to, Ze konanie je postihnuté takou vadou, ktora mohla mat” vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP a zarovei ide o nespravnu aplikaciu § 18 ods.



1 zékona o elektronickych komunikacidch, tzn. pravne posudenie veci vychadza z nespravneho
pravneho zaveru, ¢o je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia pre jeho nezdkonnost’ podla § 250j
ods. 2 pism. a) OSP.

V tretom bode namietala, Ze v prvostupniovom rozhodnuti nie je uvedena lehota na plnenie pri vSetkych
uloZenych povinnostiach a rozhodnutie o rozklade tento nedostatok neodstranilo. Odvolavajic sa na
ustanovenie § 47 ods. 2 spravneho poriadku uviedla, Ze je sice pravda, Ze ide kontinualnu povinnost’,
avSak ide o povinnost, na ktorej splnenie je potrebné vykonat viaceré tikony - napr. pripravit rézne
sietové prvky, aby kapacitne zvladali takyto pristup, teda tato povinnost’ v sebe implicitne zahfia aj
klasick povinnost’ na plnenie - pripravit’ svoju siet’ na povinny pristup pre inych operatorov. Rovnaky
nazor zastala aj vo vztahu k povinnosti oddelenej evidencie nakladov, kde tieZ nebola uréena lehota na
plnenie (vyrok 2) pism. c¢/), resp. ureny cas, kedy najskér musi byt pripravena na plnenie tejto
povinnosti. Majic za to, Ze tym, ze predseda tradu v napadnutom rozhodnuti neur¢il lehotu na plnenie
predmetnych povinnosti, ale urcil ju len v odévodneni, nespravne aplikoval ustanovenie § 47 ods. 2
spravneho poriadku, ¢im je naplneny dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia pre jeho nezdkonnost’
podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP.

V stvrtom bode namietala, Ze trad ani jeho predseda nepovazuji mobilné technoldgie ako aj WiFi a FWA
pristup za schopné zastlpit’ metaliku a optiku, hoci ich pouziva priblizne 30 % maloobchodného trhu.
Uviedla, ze urad nespradvne vyhodnotil zastupitelnost’ sluzieb na maloobchodnej Grovni, ¢im umelo
navysil jej trhovy podiel, na trh nezaradil technologie FWA/WiFi a mobilného Sirokopasmového pristupu
napriek tomu, ze trhové prieskumy, ktoré predkladala sved¢ia o zastupitelnosti tychto technologii, ktoré
spolu umoziuji Sirokopasmovy pristup az pre priblizne 30% koncovych uzivatelov a zaroven patria
medzi najrychlej§ie rastuce technologie na trhu, tzn. zaujem o ne stipa rychlejie, ako pri DSL
technologii. V tejto suvislosti namietala, Ze odévodnenie prvostupiiového rozhodnutia, ako aj rozhodnutia
o rozklade nemozno povazovat za presved¢ivé argumentujuc, ze urad nevzal do uvahy porovnatelné
obmedzenia a vyhody FWA/WiFi/mobilného Sirokopasmového pristupu a DSL Sirokopasmového
pristupu, ktoré su rozhodujice pre vacSinu uzivatelov oboch technoldgii, tzn. porovnatelny pomer
vykon/cena a pokrytie a namiesto toho sa tirad nespravne sustredil na dovody nezastupitelnosti, ktoré st
relevantné len pre menSinovy pocet domacnosti a nepravdivo tvrdi, ze umoziluje véacSine svojich
zakaznikov vyuzit' popri pristupe na Internet aj sluzbu IPTV napriek tomu, Ze preukazala, ze IPTV bol
na zaklade technologie DSL schopny v relevantnom obdobi poskytnit len menej ako 14,2 %
domécnosti. Zdoraznila, ze fakty o 20 % a 35 % uzivatelov Sirokopasmového pripojenia na Slovensku
vyuzivajucich ako hlavny spdsob pripojenia k internetu FWA/WiFi a mobilné siete (spolu teda
nadpolovi¢na véc§ina uzivatelov Sirokopasmového pristupu) preukdzané na zéklade vysledkov realnych
prieskumov agentiry GfK, prieskumov VUS a fakty o redlnom porovnani objemov prenesenych dat v
tychto sietach preukazanych skutoénymi meraniamiirad zavadzajuco vyvracia nerealnymi a Cisto
teoretickymi ivahami o maximalnom vyuziti DSL siete ST, ktoré nie st podlozené Ziadnym realnym
zistenim o uzivatelskom spravani alebo meranim v jej sieti. Teda z&very prvostupfiového rozhodnutia
ako aj rozhodnutia o rozklade st zalozena na zisteniach skutkového stavu, ktort st nedostacujuce na
posudenie veci a obe rozhodnutia st zaroven nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, ¢im su
naplnené dévody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia pre jeho nezakonnost' v zmysle § 250j ods. 2
pism. c) a d) OSP.

V piatom bode namietala, Ze jej boli ulozené povinnosti na celom uzemi Slovenska, hoci bolo preukdzané,
ze v urcitych oblastiach existuje efektivna sut'az a poukazala na stranu 63 prvostupiiového rozhodnutia,
kde zalovany uviedol, Ze mestd s trhovym podielom pod 50% st dostatocné velké na to, aby nemala
moznost’ podstatného zvySovania jednotnej ceny, lebo by jej to sposobilo este rapidnejsi pokles trhovych
podielov doplniac, Ze prvostupnové rozhodnutie d’alej uvadza, ze musi prispésobovat’ a priblizovat’ svoju
jednotntl cenu cendm ostatnych hracov na trhu, aby si udrzala su¢asnti uroven narodného trhového
podielu. Z uvedeného mala za to, Ze minimalne v mestadch kde nedosahuje 50 % - ny podiel, prebicha
efektivna sitaz, ktord jej neumoziuje spravat’ sa dominantne, av§ak urad aj napriek tomuto zaveru
zareguloval aj takéto mestd s odovodnenim, Ze velkd Cast’ miest s vysokymi trhovymi podielmi
alternativnych podnikov je nad’alej z velkej Casti pokryta len metalikou a z tohto dévodu by akékol'vek
geografické zaZenie relevantného trhu viedlo k situacii, ze vyznamny pocet zakaznikov obyvajucich
predmetné mesta by stratil moznost’ volby poskytovatela Sirokopasmového pristupu prostrednictvom
metaliky a zzenim geografického trhu by sa zaroven eliminoval uz existujuci konkuren¢ny tlak malych



alternativnych poskytovatelov v uréitych oblastiach, ktory presahuje hranice ich posobnosti. Uvedené
oddvodnenie v8ak nie je mozné overit, kedze v Analyze ani v spise nie je nikde uvedené, z akych
podkladov urad vychadzal a na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze upustenim od regulacie by vyznamny
(t. j. aky?) pocet zakaznikov stratil moznost’ volby a rovnako nie je jasné, ¢itirad zohl'adiioval pri tomto
zavere aj existenciu optiky jej prekryv s metalikou. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov a preto navrhla jeho zruSenie pre nezakonnost’
v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) OSP.

V Siestom bode namietala, Ze jej boli uloZzené aj povinnosti na optike, hoci bolo preukazané, ze v
oblastiach, kde optiku prevadzkuje existuje efektivna sutaz, dokonca jej podiel na optike bol v roku 2012
len priblizne 20%. V stvislosti s touto namietkou poukdzala na to, ze z Analyzy vyplyva, Ze optika je
budovana hlavne v mestach, kde prebiecha efektivna sutaz a teda jej nie je jasné, ¢omu ma vlastne
pomdct’ spristupnenie optiky pre inych operatorov. Poukézala na to, ze urad a jeho predseda na tato
otazku odpovedali len tym, Ze posudzuju vyznamny podnik, nie vyznamnu infrastruktaru, av§ak podla
jej nazoru tato argumentacia nie je spravna, nakolko § 22 ods. 3 pism. d) zadkona o elektronickych
komunikaciach jasne hovori, Ze sa pri ukladani povinnosti pristupu prihliada k ochrane sutaze zaloZenej
na infrastrukture doplniac, Ze uloZenie povinnosti musi vZzdy rieSit’ sut'azny problém. Z uvedeného mala
za to, ze z&very prvostupiiového rozhodnutia, ako aj napadnutého rozhodnutia su zalozené na zisteniach
skutkového stavu, ktoré st nedostacujice na posudenie veci, su nepreskimatelné pre nedostatok
doévodov, ¢im st naplnené dovody pre zrusenie napadnutého rozhodnutia pre jeho nezakonnost' v zmysle
§ 250j ods. 2 pism. c¢) a d) OSP a zaroven ide o nespravnu aplikaciu § 22 ods. 3 pism. d) zakona o
elektronickych komunikaciach, tzn. pravne posudenie veci vychadza z nespravneho pravneho zaveru [§
250j ods. 2 pism. a) OSP].

V siedmom bode namietala, ze z ulozenych povinnosti nie je jasné, v akom rozsahu sa tykaju aj
doplnkovych sluzieb (ktoré neboli dostato¢ne analyzované a ich vplyv na sttaZz nebol preukazany)
dovodiac, Ze urad na strane 101 v oddvodneni prvostupiiového rozhodnutia nejasnym sposobom
vztahuje uloZzené povinnosti aj na iné, doplnkové sluzby, av8ak z Analyzy, aj z prvostupnového
rozhodnutia je vSak zrejmé, Ze takéto sluzby urad vobec neskumal alebo ak skiimal, tak iba nepriamo v
suvislosti s balickovymi ponukami, pri¢om preukéazal absenciu ich vplyvu na sut'az na velkoobchodnom
trthu ¢. 5. V tejto suvislosti d’alej argumentovala tym, ze tUrad sdm dosiel k zaveru, Ze ceny
Sirokopasmového pristupu poskytovaného samostatne a Sirokopasmového pristupu poskytovaného
spolu s doplnkovou sluzbou su porovnatelné, a pri zvySeni ceny ktoréhokol'vek z nich, ¢i uz
samostatného alebo poskytovaného s doplnkovou sluzbou je pravdepodobné, ze by vyznamny pocet
zakaznikov presiel k lacnejSej variante bez ohladu na pritomnost’ doplnkovej sluzby v balicku a zaroven
zdoraznila, Ze vo vyroku prvostupniového rozhodnutia sa tieto sluzby nijakym spdsobom neuvadzaju a
ich vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia je nejednoznaéné a mitice. Rovnako namietala, ze urad v
Analyze vobec nesktimal, nakolko su tieto povinnosti zat'azujice pre povinny podnik, nakolko prispeju k
rozvoju sutaze a ani to, na ktorej trovni pristupu je ich technicky mozné poskytovat’ majiic za to, ze
principy zakotvené v § 11 ods. 4 a § 22 ods. 3 zdkona o elektronickych komunikacidch nie st tradom
zohladnené ziadnym zakonom predpokladanym sposobom, uloZzené povinnosti su Uplne neprimerané,
ukladané bez u¢elu predpokladaného v citovanom zakone a v rozpore s nim. V stvislosti s tymto bodom
namietok navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' pre jeho nezakonnost' z dévodu podla § 250j ods. 2
pism. ¢) a d) OSP.

V 6smom bode namietala skuto¢nost, Zze v suvislosti s povinnostou pristupu neboli dostatocne
analyzované zakonné kritéria, najma uskutocnitelnost’ pouzitelného pristupu so zretelom na vyuziteInt
kapacitu siete, investicné riziko a ochranu efektivnej sutaze zaloZenej na infraStruktire nakolko,
odvolavajic sa na ustanovenic § 22 ods. 3 zadkona o elektronickych komunikaciach, trad ulozil
povinnost’ bez toho, aby si napriklad vyziadal udaje o kapacite siete, teda nijako nevyhodnotil technickt a
ekonomicku tinosnost’ vyuzitia alebo vystavby konkurencnych zariadeni s ohl'adom na rychlost’ vyvoja
trhu, sposob a typ prepojenia alebo pristupu vratane zivotnosti inych pristupovych produktov naviac,
urad pocas Analyzy a ani po¢as konzultacii nijako neskiimal uskuto¢nitelnost’ poZzadovaného pristupu a
prepojenia so zretelom na vyuzitelnt kapacitu siete a navrhované povinnosti jej boli vzdy prvykrat
predstavené az pocas konzultacii, pricom zékladnou snahou tradu bolo text navrhovanych povinnosti uz
nijako nemenit’ a nie prihliadnut’ na jej pripomienky. TieZ poukazovala na to, Ze irad nevzal do uvahy
pociatocné investicie vlastnika zariadeni vzhl'adom na uskuto¢nené verejné investicie a rizikd spojené s



investovanim, a takisto nevzal do uvahy potrebu dlhodobej ochrany hospodarskej sutaze, najmi ochrany
efektivnej sut'aze zaloZenej na infraStruktire, ked’ nijako nezohl'adnil existujucu efektivnu sutaz zalozenu
napr. na optike teda urad sa nijakym spoésobom nezaoberal, nakol’ko moze regulacia zvysit rizika
navratnosti uskutocnenych pociatocnych investicii. Rovnako namietala, ze urad nijakym spdsobom
nekonzultoval volni kapacitu a technicki uskutocnitelnost’ navrhovanych povinnosti, resp. troven
pristupu, z ktorej je mozné tieto sluzby poskytovat’, takZe mu nie si zname Ziadne mozné obmedzenia
dophiac, ze v oddvodneni prvostupniového rozhodnutia (str. 109) urad uvadza moznost’ poskytovania
IPTV na baze IP multicastu na urovni Ethernet po prvykrat bez toho, aby sa tohto pojmu akokolvek
dotkol pocas Analyzy alebo pocas celého spravneho konania a teda vobec neskumal technicki
uskuto¢nitelnost’ takéhoto pristupu a ani jeho primeranost. Z uvedenych dévodov mala za to, ze st
naplnené dévody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia pre jeho nezakonnost’ podla § 250j ods. 2 pism.
c) ad) OSP.

V deviatom bode namietala, Ze tirad ani jeho predseda vobec alebo len povrchne odovodnili, aky sut'azny
problém ma ta-ktora uloZena povinnost’ odstranit. Odvolavajic sa na ustanovenia § 22 ods. 1 a § 11
ods. 4 pism. f) zakona o elektronickych komunikaciach doévodila tym, Ze trad ani jeho predseda vobec
neuviedli, ¢i odmietnutie pristupu vobec hrozi, resp. ¢i aj bez regulacie nie je vystavena stt'azi, naviac
urad sam hovori (prvostupiiové rozhodnutie str. 63), Ze prebichajuca sutaz vo vacsich mestach ju niti
znizovat' ceny, ¢o sa prendSa aj na iné Uzemie, na ktorom podla trradu sutaz neprebicha. Teda z
uvedené¢ho vyplyva, Ze aj bez povinnosti pristupu by nedochadzalo k sutaznym problémom, pretoze
prave situacia vo velkych mestach ju nuti spravat’ sa sut'azne na celom izemi a nie uloZené povinnosti.
Z uvedeného mala za to, Ze prvostupniové rozhodnutie, ani napadnuté rozhodnutic sa dostatocne
nevenuju otazke, ¢i by bez uloZzenych povinnosti doSlo k naruseniu sut'aze a d’alej mala za to, ze uloZzené
povinnosti nie su podlozené ziadnou analyzou ich redlneho prinosu a preto st obe rozhodnutia
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, zistenie skutkového stavu nie je dostadujice na posudenie
veci a tym je naplneny dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia pre jeho nezdkonnost’ podla § 250j
ods. 2 pism. ¢) a d) OSP.

V desiatom bode namietala, Ze uloZzend povinnost’ zverejiovat’ zmenu referencnej ponuky aspoil 45 dni
pred jej t€innostou je nezakonnd, pretoze § 19 ods. 2 zadkona o elektronickych komunikaciach takato
povinnost’ ulozit’ neumoziuje a v tejto suvislosti poukazala na to, Ze nie je jasné, ¢o ma 45 diova lehota
vobec riesit’ a ako pomodze efektivnej stit'azi nevylucujuc, Ze mdze byt prospesna, avsak urad ani jeho
predseda sa tym vobec nezaoberali a existenciu lehoty ani jej dizku nijako nezddvodnili. Dévodila dalej,
ze uloZenim tejto povinnosti urad postupoval v rozpore s ustavnou zasadou, ze Stitny organ je
opravneny ukladat’” povinnosti len na zaklade zdkona a preto mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je naplneny dévod pre jeho zrusenie podla § 250j
ods. 2 pism. a) OSP.

V poslednom jedenastom bode namietala skuto¢nost’, Ze Grad sa nevysporiadal s otazkou, pre¢o uloZzené
povinnosti podla § 19 az 22 zakona o elektronickych komunikécidch nepostacuju na to, aby netctovala
neprimerané ceny a odvolavajuc sa na ustanovenie § 23 citované¢ho zdkona argumentovala, ze urad ani
jeho predseda nijako nepreukazali, Ze uloZenie nielenZe jednej ale dokonca vSetkych povinnosti podla §
19 az 22 nepostacuje na to, aby nepozadovala neprimerane vysoké alebo neprimerane nizke ceny. Z
uvedeného dévodu preto navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit’ pre jeho nezakonnost’ podla § 250j ods.
2 pism. d) OSP.

Zéaverom odvolavajuc sa na rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre I'udské prava v konani Suominen v.
Finsko, ako aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. II1. US 107/08, I11. US 311/07)
dovodila, Ze napadnuté rozhodnutie, ktoré vyrazne ovplyvni jej &innost, nespliia naleZitosti rozhodnutia v
zmysle citovanych rozhodnuti. Uviedla, ze Grad by mal pri jeho priprave venovat’ naleZiti pozornost’ a
svoje rozhodnutie logicky a presved¢ivo odovodnit’.

Z vysSie uvedenych dévodov preto ziadala, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k Zalobe postupne vyjadril k vSetkym Zalobnym namietkam
zalobkyne.

K prvému bodu Zaloby nesthlasiac s tvrdenim Zalobkyne poukazal na to, Ze Zalobkyiia mala moznost
vyjadrit’ sa k navrhu ukladanych povinnosti v procese narodnych konzultacii, pricom tito moznost’ aj



vyuzila a podala pripomienky jednak k ich rozsahu, ako aj odévodneniu. Poukazal na to, Ze zmena
rozsahu ukladanych povinnosti, t. j. vypustenie ¢iastkovej povinnosti pristupu na regionélnej IP trovni
vyplynula z narodnych konzultacii a bola akceptovanim pripomienky zalobkyne predlozenej v ramci
narodnych konzultacii a dodal, ze prieskum uskutoéneny v ramci nového prejednania veci (po
rozhodnuti o rozklade zo dna 22.11.2012) ohl'adom toho, ¢i je opodstatnené ponechat’ medzi podnikmi
povinnost’ pristupu na regionalnej IP trovni siete len potvrdil zavery predchadzajuceho prieskumu
uskuto¢neného v obdobi pred narodnymi konzultdciami. Majiic za to, Ze zmenu spdsobu regulacie cien
pristupu podla § 12 zakona o elektronickych komunikédciach, ktord bola predmetom opakovanych
narodnych konzultacii nemozno stotoziovat so situdciou, ktord nastala po zruSujuicom rozhodnuti
predsedu tradu vo vztahu k povinnosti pristupu k ur¢itym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona o
elektronickych komunikaciach dovodila, ze zmenSeny rozsah povinnosti pristupu bol akceptovanim
pripomienky Zalobkyne predlozenej v ndrodnych konzultdciach, tzn. Ze dodrzal postup upraveny v § 10
ods. 1 citovaného zékona pre prijatie opatrenia doplniac, ze predmetom narodnych konzulticii bol navrh
vSetkych povinnosti, ktoré budi ulozené regulacnym rozhodnutim, priCom ulozil cely odkonzultovany
subor povinnosti a len upravil, spresnil ich definitivne znenie v spravnom konani vedenom vo veci
relevantného trhu &. 5. Dalej vo vztahu k uprave povinnosti oddelenej evidencie podla § 21 zakona o
elektronickych komunikdciach uviedol, Zze zostladenie uvedenej povinnosti s dikciou zdkona o
elektronickych komunikacidch nemozno pokladat’ za zmenu, ktord by mala zasadny vplyv na ostatné
subjekty pdsobiace na relevantnom trhu ¢. 5, nakol’ko sa niou upravil len spdsob pozadovania uctovnych
zaznamov od Zalobkyni a preto v spravnom konani vedenom vo veci relevantného trhu ¢. 5 dospel k
zaveru, ze nebol povinny uskuto¢nit’ konzultacie (§ 10 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach).
K druhému bodu zaloby zastanic nazor, ze § 18 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikacidch
nahradza prava ucastnika konania podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ¢o do moznosti vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia, t. j. k analyze a vyjadreniam dotknutych osdb v konzultaciach i k spdsobu jeho
zistenia poukazal na to, ze uc¢astnik konania ma pravo a moznost’ v sulade s ustanovenim § 18 ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach v ramci procesu konzultacii navrhnit’ doplnenie podkladov,
pricom Zzalobkyna vSetky svoje prava vyuzila dopliac, Ze Zalobkyni poskytol dostatoény priestor na
vyjadrenie sa k podkladom napadnutého rozhodnutia aj po skonceni procesu konzultacii a prispiet’ tak
objasneniu veci. Poukazal d’alej na skuto¢nost’, ze zalobkyna viackrat vyuzila svoje pravo nahliadnut’ do
spisu spravneho konania a nepravdivé je jej tvrdenie, Ze sa nemohla vyjadrit k nedostatkom podla
rozhodnutia predsedu uradu zo dna 22. novembra 2012, kedZze tito mozZnost mala opakovane a
zakazdym ju aj vyuzila. Zdoraznil, Ze napadnuté rozhodnutie kopiruje zistenia analyzy relevantného trhu
¢. 5 a neobsahuje ziadne nové podklady, ku ktorym by sa Zalobkyfia v rdmeci ndrodnych konzultacii uz
nevyjadrovala, teda postupoval v sulade s dikciou § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach,
ako aj v sulade s § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

K tretiemu bodu Zaloby dovodil, Ze neurenie lehoty na plnenie bolo odévodnené jednak charakterom
konkrétnej povinnosti, ako pri povinnosti nediskriminacie, ktorej plnenie je permanentné a zaciatok jej
plnenia je zhodny so zaciatkom plnenia ostatnych uloZenych povinnosti, resp. nemoznostou stanovit’
lehotu na plnenie povinnosti (povinnost’ regulacie cien pristupu podla § 23 zdkona o elektronickych
komunikaciach), ktorej plnenie je podmienené vydanim rozhodnutia (o stanoveni metody kalkulacie),
ktoré v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia neexistovalo. Uviedol, Ze pri povinnosti transparentnosti
pristupu podla § 19 zakona o elektronickych komunikéciach je ur€end lehota pre zverejnenie referen¢nej
ponuky od 60 dni od doru¢enia napadnutého rozhodnutia a rovnaka lehota, t. j. 60 dni od doruc¢enia
rozhodnutia o urceni spolo¢nosti ST za vyznamny podnik a uloZeni povinnosti, plati aj pre povinnost’
pristupu k uréitym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach, tzn. od
tohto ¢asu ma zalobkyfia povinnost’ ponukat inym podnikom sluzby ulozené v povinnosti pristupu a
poskytovanie tychto sluzieb musi byt nediskrimina¢né. Vo vztahu k povinnosti viest v U€tovnictve
objektivne a prehladné informacie o Strukture ndkladov, vynosov a vlozenom kapitadli oddelene za
jednotlivé technologie, ktoré suvisia so zriadenim S§irokopasmového pristupu, s pouzivanim
Sirokopasmového pristupu a kolokaciou pri poskytovani pristupu dovodil, Ze z charakteru tejto
povinnosti vyplyva, Ze Zalobkyna je povinna plnit’ povinnost’ viest’ oddelent evidenciu podla § 21 zakona
o elektronickych komunikdciach odo dna prévoplatnosti regulacného rozhodnutia, ktorym jej bola
uloZena tato povinnost’. V tejto stvislosti dal do pozornosti skuto¢nost’, ze vypustenie konkrétnej lehoty
na predlozenie uc¢tovnych zdznamov zo strany Zalobkyne v napadnutom rozhodnuti (60 dni odo dia



platnosti rozhodnutia, ktorym sa uréuje metoda kalkulacie cien) predstavovala zosuladenie uvedencj
povinnosti s dikciou zédkona o elektronickych komunikdciach a s prdvnym nazorom predsedu uradu
vyslovenym v zruSovacom rozhodnuti o rozklade zo dna 22. novembra 2012, ktory tym akceptoval
namietku zalobkyne o vypusteni ¢asovo $pecifikovanej povinnosti z vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

K stvrtému bodu zaloby uviedol, Ze analyza relevantného trhu ¢. 5 obsahuje podrobné vyhodnotenie
zastupitelnosti vSetkych poskytovanych sluzieb na maloobchodnej irovni, a to na zaklade detailnej
analyzy pristupov prostrednictvom vSetkych technologii na celom uzemi Slovenskej republiky na
maloobchodnej urovni spolu s vyhodnotenim zastupitelnosti z pohladu koncového uzivatela.
Whodnotiac tvrdenie zalobkyne, Zze ,bezddvodne nezaradil technologiec FWA/WiFi a mobilného
Sirokopasmového pristupu® za nespravne dovodil, ze podrobne vyhodnotil z pohladu zastupitelnosti
danej sluzby k sluzbe poskytovanej prostrednictvom technologie xDSL kazda jednotliva sluzbu a
hlavnymi dovodmi pre nezaradenie technologie FWA medzi zastupitelné technologie s xDSL bola jej
relativne kratka zivotnost, nemoznost’ pristupu k doplnkovym sluzbdm, vysoké zriadovacie néklady,
pokles rychlosti pri preneseni urcitého objemu dat a slaba konkurencieschopnost v oblastiach s
vyskytom alternativnych technologii, argumentmi v neprospech zaradenia WiFi medzi zastupitelné
technologie k xDSL boli odlisné technologické charakteristiky, nemoznost’ poskytovatela WiFi pristupov
zarucit zakaznikom kvalitu pripojenia, prenosovi rychlost, ¢i poskytnut ochranu pred ruSenim
frekvencného pasma, nizky vykon e.ir.p. do 100 metrov a slabd konkurencieschopnost’ s pristupmi
umoznujicimi vys$Siu spolahlivost’ a kvalitu pripojenia a mobilny Sirokopasmovy pristup je povazovany
len za alternativu pristupu na internet nizSej kvality a to v désledku jeho doplnkového charakteru,
existencie obmedzenych datovych limitov, nemoznosti vyuzit' tento pristup na naro¢nejSie operacie, a
teda nepredstavuje substittit fixnej technologie xDSL. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze aj keby zahrnul do
vecného vymedzenia vSetky technologie, ktorymi je poskytovany Sirokopdsmovy pristup, s vysokou
pravdepodobnostou by to viedlo k rovnakému zaveru, ze zalobkyna ma na relevantnom trhu ¢. 5
vyznamny vplyv. Zaverom k tomuto bodu Zaloby uviedol, Zze v napadnutom rozhodnuti na zaklade
porovnania technickych charakteristik, ceny, ako aj porovnania na baze charakteristiky typického
koncového uzivatela jednotlivych technologii preukazal, Ze technologie FWA/WiFi a mobilného
Sirokopasmového pristupu st nezastupitelné s technoléogiou xDSL, ktord je nadalej prevazujucou
technologiou na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu s trhovym podielom az 43,4 % z
celkového poctu maloobchodnym pristupov.

K piatemu bodu zaloby uviedol, Zze geograficka segmentacia relevantného trhu a diferenciacia ulozenych
povinnosti v podmienkach Slovenskej republiky nie je opodstatnend, a to napriek tomu, Zze pri
geografickej analyze identifikoval lokality hlavne v ramci vi¢sSich krajskych miest, v ktorych vdaka
pritomnosti alternativnych infrastruktar mozno hovorit’ o existencii hospodarskej sutaze. Uviedol, Ze
dévodom nerozdelenia relevantného trhu ¢. 5 je roztrisenost’ tychto lokalit po celom tzemi Slovenskej
republiky a skutoCnost, Ze na vi¢Sine Uzemia nie je pritomna efektivna hospodarska sutaz. Dovodil
dalej, ze geografickym zizenim predmetného trhu Sirokopadsmového pristupu by sa eliminovalo
existujuce konkuren¢né prostredie vytvorené vdaka malym alternativhym poskytovatelom, ktori
ovplyvituji cenovu tUroven Sirokopasmovych pristupov nielen v samotnej lokalite ich pdsobenia.
Poukazal d’alej na to, ze v napadnutom rozhodnuti odévodnil aj to, preco nepristpil k diferenciacii
povinnosti v zavislosti od geografickej oblasti. V tejto stuvislosti uviedol, Ze ddvodom k nepristapeniu k
segmentacii povinnosti bolo zistenie preukdzané Analyzou, ze takito segmentacia by v konecnom
dosledku viedla k prehibeniu existujucich konkurenénych problémov na tomto relevantnom trhu a nie k
ich zlepSeniu dodajuc, Ze Analyza jasne preukazala, Ze cena Sirokopasmového pristupu poskytovaného
zalobkynou na maloobchodnom trhu je vyrazne vysSia ako cena ostatnych podnikov pdsobiacich na
danom trhu. Oznaéiac snahu Zzalobkyne za prili§ jednostranni a neodévodnenti poukazal na to, ze
zalobkyna neuviedla, ze si pokles poctu xDSL pristupov v konkurencnych oblastiach kompenzuje
rastom poctu pristupov na ostatnom uzemi Slovenskej republiky, ako aj rastom poctu pristupov
prostrednictvom FTTx v mestach, kde ma vybudovanu vlastnu infrastruktiru optickych pristupovych
sieti. Uviedol d’alej, Ze ako narodny regulator v sulade s § 11 ods. 4 pism. e¢) zakona o elektronickych
komunikaciach komplexne vyhodnotil pozitiva a negativa geografickej segmentacie trhu a diferenciacie
ulozenych povinnosti a dospel k z&veru, Ze v zaujme zabezpecCenia efektivnej hospodarskej sttaze a
prospechu pre koncovych uzivatelov je nevyhnutnd regulacia relevantného trhu na narodnej urovni a
uloZenie rovnakych povinnosti na celom tzemi Slovenskej republiky. Zaverom poukazal na to, Ze



niekol’kokrat v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze pri regionalnom porovnani podnikov prevadzkujucich
siete vzal do tivahy obe zastupitelné technologie na velkoobchodnom trhu, t.j. okrem technoldgie xDSL
(metalika) aj technologiu FTTx (optika) a svoje zistenia Cerpal z komplexného zberu dat a z detailnej
geografickej Analyzy.

K Siestemu bodu zaloby poukazal na to, ze technologicky podiel infrastruktiry nebolo jedinym kritériom
podmienujiicim zaver, ze Zalobkyna ma podla § 17 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach také
postavenie, Ze nie je vystavena efektivnej sut'azi a ekonomicky vplyv jej v podstatnom rozsahu dovoluje
spravat’ sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov, tzn. Zalobkyfa je podnikom s vyznamnym vplyvom
na relevantnom trhu ¢. 5. Poukazal na to, ze nakolko zalobkyna disponuje na danom trhu moznost'ou
poskytovat’ pristup prostrednictvom technoldgie xXDSL ako aj FTTx bolo spravne, Ze na ucely posudenia
existencie podniku s vyznamnym vplyvom vyhodnocoval v ramci kritéria velkost’ podniku celkovy jej
trhovy podiel na relevantnom trhu €. 5 a nie podiel jednotlivych technologii a zotrval na nazore, Ze pri
posudzovani existencie podniku s vyznamnym vplyvom sa neberie do tuvahy jednotlivo kazda
technologia nasadzovand konkrétnymi podnikmi, ale sa posudzuje podnik ako celok, v ramci daného
uzemného a vecného vymedzenia trhu, na zaklade ur¢enych kritérii, priCom zistenia Analyzy preukazali,
poskytovat’ sluzbu Sirokopadsmového pristupu na takmer celkom uzemi Slovenskej republiky dodajic, ze
jedinou zastupitelnou alternativou Sirokopasmového pristupu prostrednictvom technologie xDSL
zalobkyne na velkoobchodnej urovni je Sirokopasmovy pristup prostrednictvom technologie FTTx,
ktoru okrem inych podnikov vlastni aj Zalobkyia. Preto, poukazujiic na ustanovenie § 11 ods. 4 pism. f)
zakona o elektronickych komunikaciach, vzhl'adom najma na silnejuce postavenie zalobkyne mal za to,
ze je potrebné, aby reguloval pristup na trovni xDSL, ako aj FTTx.

K siedmemu bodu Zaloby poukézal na to, Ze v ramci Analyzy preukazal dolezitost’ baliCkov a balickové
ponuky obsahujuce pristup k internetu zaradil ako sucast maloobchodného trhu Sirokopasmového
pristupu dodajuc, Ze zalobkyna poskytuje zakaznikom vyuzivajicim viac ako jednu sluzbu vyrazné zlavy
za poskytovanie tychto sluZieb a tato moznost’ ndkupu viacerych sluzieb vyuziva stale va¢si pocet
maloobchodnych zdkaznikov a prave z tohto dovodu je potrebné zabezpecit' nediskriminaéné spravanie
zalobkyne a umoznit' alternativnym odberatefom BSA pristupov poskytovat’ rovnaké sluzby za
rovnakych podmienok a v rovnakej kvalite, akou disponuje Zzalobkyna. S poukazom na uvedené
nesuhlasil s jej tvrdenim, Ze rozSirenic povinnosti nediskriminacie pristupu na doplnkové sluzby
Sirokopasmového pristupu nie je ni¢im podloZzené a mal za to, Ze v zaujme podpory efektivnej
hospodérskej sttaze a rozvoja trhu Sirokopdsmového pristupu je potrebné, aby sa povinnost’
nediskriminécie vztahovala aj na doplnkové sluzby Sirokopasmového pristupu v takom rozsahu, aby bol
dodrzany princip primeranosti.

K 6smemu bodu zaloby poukazal na to, ze nakolko zalobkyna nebola dlho ochotna spristupnit’ inym
poskytovatelom nou budované siete novej generacie, poskytovatelia museli pristupitt k finanéne
naroénému budovaniu vlastnej infraStruktiry, dosledkom coho je presyteny trh v najhustejSie
zaludnenym oblastiam, kde v niektorych castiach miest je k dispozicii optickd siet’ Styroch, resp.
viacerych podnikov. Dévodila d’alej, ze Analyza preukazala, Ze na trhu koncovych uzivatelov neexistuje
hospodarska sutaz a podniky su v prevaznej Casti izemia odkazané na vyuzitie velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu Zalobkyne a preto je potrebné zabezpeéit, aby vyznamny podnik predaval
Sirokopasmovy pristup za velkoobchodnych podmienok ostatnym podnikom, ktoré budi schopné
efektivnejSie realizovat’® poskytovanie Sirokopasmovych sluzieb pre svojich koncovych uzivatelov
zdorazniac, Ze uloZenie tejto povinnosti je nevyhnutnou podmienkou pre zabezpeéenie velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu prostrednictvom technologii xDSL a FTTx a v kone¢nom désledku ma
zabezpecit’ prinos pri poskytovani sluzieb koncovym uzivatel'om.

K deviatemu bodu Zaloby s poukazom na § 18 zdkona o elektronickych komunikacidch konStatoval, Ze
sa vysporiadal so vSetkymi aspektmi ustanovenymi tymto zdkonom pre uloZenie tej ktorej povinnosti,
nalezite odoévodnil potrebu uloZenia stanoveného rozsahu regulaénych povinnosti a uloZenie jednotlivych
povinnosti podporil aj argumentaciou ich primeranosti vo vztahu k cielom, ktoré urad ich uloZenim
sleduje. Uviedol, Ze zaroven re$pektoval aj znenie ustanovenia § 11 ods. 4 pism. f) citovaného zakona,
kedze vykonanou Analyzou jednozna¢ne preukazal neexistenciu efektivnej a trvalo udrzatelnej
hospodarskej sutaze. Poukédzal d’alej na to, Ze Analyza preukazala, ze podniky su v prevaznej Casti
uzemia odkazané na vyuzitie velkoobchodného Sirokopasmového pristupu zalobkyne, lebo len vdaka



takémuto pristupu su schopné Zalobkyni konkurovat’ na stvisiacom maloobchodnom trhu na narodne;j
urovni a poskytnut’ koncovym uzivatelom Sirokopasmovy pristup zodpovedajucej kvality takmer na
celom tzemi Slovenska dodajuc, Zze z Analyzy taktiez vyplynulo, ze v dbsledku nekonkuren¢ného
spravania Zalobkyne museli ostatné podniky posobiace na danom trhu pristupit’ k nakladnému budovaniu
vlastnych optickych sieti a jeho zamerom je do budicnosti vytvorit’ také podmienky na relevantnom trhu
¢. 5, aby subjekty nepristupovali k nakladnému replikovaniu uz pritomnej pristupovej infrastruktury len
pre neochotu pristipit’ na dohodu s tretou stranou. Oznaciac za absolutne nespravnu interpreticiu
zaverov Analyzy zo strany Zalobkyne poukazal na to, Ze Zzalobkyna si udrzuje svoje maloobchodné ceny
na urovni, ktord jej umoziuje udrziavat stabilny trhovy podiel Sirokopasmovych pristupov na
maloobchodnom trhu a pokles poc¢tu Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom xDSL v
konkuren¢nych oblastiach kompenzuje rastom poétu pristupov na ostatnom tzemi Slovenska, ako aj
rastom poctu pristupov prostrednictvom FTTx v mestach kde disponuje vlastnou NGA infrastruktiarou
pristupovych sieti. Z uvedeného mal za to, ze Analyzou jasne preukdzal, Ze ceny Zalobkyne nie su
stanovené na konkuren¢nej urovni a jej trhovy podiel klesa v najhustejSie zaludnenych oblastiach z toho
doévodu, Ze je tam dostupna alternativna infrastruktira ostatnych podnikov pokladajiic za nezmyselné aj
tvrdenie Zalobkyne, Ze by sa spravala sttazne aj v pripade neuloZenia povinnosti podla § 19 az 25
zakona o elektronickych komunikéaciach, nakolko ani doterajSia regulacia prisluSného trhu nedokézala
zabezpecit’ efektivnu a trvalo udrzatelnu hospodarsku sutaz na tomto trhu.

K desiatemu bodu zaloby poukéazal na to, Ze namietané urcenie lehoty na zverejnenie zmeny referenc¢nej
ponuky odporuje tvrdeniam Zalobkyne, ktoré uviedla v bode 111 Zaloby. Odvolavajuc sa na ustanovenie §
19 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach uviedol, Ze bol opravneny ulozit vyznamnému
podniku zmeny referen¢nej ponuky dévodiac, Ze predmetné ustanovenie neustanovuje na splnenie tejto
povinnosti konkrétnu lehotu. S odkazom na ustanovenie § 47 ods. 2 spravneho poriadku uviedol, Ze
urCil pre zverejnenie zmeny referencnej ponuky primerantl lehotu v trvani 45 dni pred zamy$lanou
zmenou, ktora zabezpe¢i pre kazdy podnik, ktory odobera, resp. ma zaujem odoberat’ velkoobchodny
Sirokopasmovy pristup, aby sa dostal k zmenenym informaciam a mohol im prispdsobit’ planovanie
vlastnych ¢innosti a preto nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze pri ur¢eni konkrétnej lehoty na plnenie
tejto povinnosti postupoval v rozpore s ustavnou zasadou, ze Statny organ je opravneny ukladat
povinnosti len na zéklade zakona, ani s tvrdenim, Ze nespravne aplikoval § 19 ods. 2 zikona o
elektronickych komunikaciach. Tiez zdoraznil, ze z jeho pohladu, ze v pripade nepovolenych zmien
referenénej ponuky méze v dostatoénom ¢asovom predstihu urobit’ prislu§né napravné opatrenia.

K jedenastemu bodu zaloby uviedol, Ze predpokladom ulozenia povinnosti regulacie cien podla § 23
zakona o elektronickych komunikaciach je v prvom rade vykonanie analyzy relevantného trhu
suvisiaceho s pristupom alebo prepojenim, pricom z vysledkov tejto analyzy sa musi dospiet’ k zaverom,
ze na tomto trhu nie je efektivna hospodarska stit'az a ulozenie jednej alebo viacerych povinnosti podla §
19 az 22 nepostacuje na to, aby vyznamny podnik uréeny podla § 18 nepozadoval neprimerane vysoké
alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom alebo prepojenim. V tejto suvislosti dalej uviedol, ze
odovodnenost’ uloZenia povinnosti regulacie cien podla § 23 citovaného zakona preukazal zisteniami
Analyzy dodajuc skuto¢nost, Ze regulacia cien zavedena po predchadzajicom kole analyzy relevantného
trhu ¢. 5 sa ukazala ako nedostato¢na na vyrieSenie sut'azného problému na tomto trhu a z tohto dévodu
vypustenie tejto povinnosti nielenze neprichadza do uvahy, ale situdcia na predmetnom trhu si vyzaduje
este jej sprisnenie.

Trvajic na tom, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie vo veci relevantného trhu €. 5, ako aj postup, boli v
sulade so zakonom o elektronickych komunikaciach, spravnym poriadkom a europskym regula¢nym
ramcom navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietnut’.

V replike na vyjadrenie zalovaného zo dia 6. novembra 2013 Zalobkyina zotrvala na Zzalobnych
dovodoch, ktoré minimélne rozviedla vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného. V podstate zopakovala svoje
tvrdenia uvedené v Zalobe .

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid vecne prislusny [§ 246 ods. 2 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 74 ods. 4 zékona ¢. 351/2011 Z. z.], prejednal v
sulade s § 250g OSP na nariadenom Ustnom pojedndvani dna 24. septembra 2014, napadnuté
rozhodnutie predsedu Telekomunikacného tiradu a konanie mu predchadzajice postupom podla § 247 a



nasl. OSP, v rozsahu zaloby a z dovodov v nej uvedenych a po oboznameni sa s obsahom spisového
materialu vratane prednesov ucastnikov na ustnom pojednévani dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP)

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav fyzickych a pravnickych osoéb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziluje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku je preskimavat zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Ulohou stidu v spravnom stidnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani
skutkového stavu, ale preskumat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Sud v spravnom stdnictve nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Predmetom studneho prieskumu v danej veci je rozhodnutie predsedu Telekomunika¢ného uradu a
postup mu predchadzajuci, ktorym zamietol rozklad zalobkyne a potvrdil rozhodnutie
Telekomunika¢ného tiradu ¢. 146/OER/2013 z 28. februara 2013 (d’alej aj ako ,,prvostupnové spravne
rozhodnutie*) v konani so spolo¢nostou ST, a.s. vo veci ur€enia vyznamného podniku podla § 18 ods.
1 zakona o elektronickych komunikaciach a uloZenia povinnosti podl'a § 19 az 23 citovaného zakona na
relevantnom trhu ¢. 5, ktorym bolo rozhodnuté, Ze spolo¢nost’ ST, a.s. je vyznamnym podnikom na
relevantnom trhu €. 5. Zaroven jej ulozil povinnosti podla § 19 az 23 zékona o elektronickych
komunikaciach presne $pecifikované vo vyroku 2) tohto rozhodnutia.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu Najvyssi stid Slovenskej
republiky (dalej aj ako ,,najvy$si sud“) zistil, Ze dina 2. augusta 2012 vydal zalovany v sulade s
ustanovenim § 18 ods. 1 spravneho poriadku oznamenie o zaCati spravneho konania vo veci ur€enia
spolo¢nosti ST, a.s. za vyznamny podnik podl'a § 18 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach a
uloZenia povinnosti podla § 19 az 23 citovaného zdkona na relevantnom trhu ¢. 5, a to povinnosti
pristupu k uréitym sietovym prostriedkom, povinnosti transparentnosti pristupu, povinnosti
nediskriminécie pristupu, povinnosti oddelenej evidencie a povinnosti regulacie cien pristupu a kolokacie
v sulade s ur¢enymi metdodami kalkulacie cien. Zaroven zalovany v oznameni o zacati spravneho konania
zalobkyni oznamil, Ze podl'a § 18 ods. 1 zékona o elektronickych komunikaciach bolo pravo ti¢astnika
konania podla § 33 spravneho poriadku uplatnené v konzultaciach, ktoré prebichali v diioch od
23.04.2012 do 23.05.2012.

Rezultaitom spravneho konania bolo vydanie rozhodnutia Telekomunikacného uradu ¢Eislo:
1721/0OER/2012 zo 17. augusta 2012, ktorym bolo rozhodnuté, ze spolo¢nost’ ST, a.s. ma podla § 17
ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach na relevantnom trhu ¢. 5 také postavenie, ze nie je
vystavena efektivnej stitazi a ekonomicky vplyv jej v podstatnom rozsahu dovoluje spravat’ sa nezavisle
od konkurentov a uzivatelov, teda, Ze spolo¢nost’ ST, a.s. je vyznamnym podnikom na relevantnom
trhu €. 5. Zaroven boli spolo¢nosti ST, a.s. ako vyznamnému podniku uloZzené povinnosti podla § 19 az
23 citované¢ho zakona. Proti uvedenému rozhodnutiu podala spolo¢nost’ ST, a.s. rozklad.



Predseda Telekomunikaéného uradu na zaklade navrhu osobitnej komisie, postupom podla § 59 ods. 1,
3 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutim &. 259/PU/2012 z 22. novembra 2012 (d’alej
len ,,Rozhodnutie o rozklade) napadnuté rozhodnutie ¢. 1721/OER/2012 zo 17. augusta 2012 zrusil a
vec vratil uradu na nové prejednanic a rozhodnutie. V dosledku posudenia dévodnosti Zalobnych
namietok, najvy$si sud na tomto mieste uvadza, Ze predseda uradu v odovodneni napadnutého
rozhodnutia, nasmeroval d’al§i postup uradu tak, ze tento pri odévodnovani ukladanych povinnosti ma
vychadzat’ z Analyzy, za predpokladu, Zze Analyza odovodnenie ukladanych povinnosti obsahuje, av§ak
ich od6vodnenie sa len neprejavilo do napadnutého rozhodnutia. Z tohto dévodu predseda turadu
nesthlasil s jednoznacnym postupom ucastnika konania, Ze stanovisko rozkladovej komisie je
automaticky cestou k opitovnému vykonaniu Analyzy a zaroven konStatoval, Ze aZ nové prejednanie
veci organom prvého stupnia preukaze, ¢i je trad schopny doplnit nové rozhodnutic na podklade
skuto¢nosti ziskanych analyzou relevantného trhu ¢. 5 a na zéklade doplneného dokazovania ohl'adom
povinnosti pristupu podla § 22 zakona o elektronickych komunikéciach.

Po vrateni veci zalovany poziadal podniky elektronickych komunikacii o ich zaujem o regionalny pristup
na IP platforme v komparacii s jeho alternativami za ucelom S$pecifikicie a oddvodnenia povinnosti
pristupu k ur€itym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach ako
najddlezitejSej a kl'tiCovej povinnosti, s ktorou uzko stvisia d’alSie povinnosti ukladané vyznamnému
podniku.

Spolo¢nost’ ST, a.s. vo svojom vyjadreni z 15. januara 2013 zalovanému zdo6raznila, Ze ziada nové
informdcie, ktorymi Zalovany nedisponuje, teda neziskal ich pocas analyzy relevantného trhu ¢. 5 a teda
je zjavné, ze nemal dostato¢ne zisteny skutkovy stav a nie je naplheny predpoklad vysloveny predsedom
uradu v Rozhodnuti o rozklade, Ze ,,az nové prejednanie veci preukaze, ¢i je urad schopny dophit’ nové
rozhodnutie na podklade skuto¢nosti ziskanych analyzou relevantného trhu a na zaklade doplneného
dokazovania ohl'adom povinnosti pristupu podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach* dodajic,
ze pozadované informacie netvoria podklad skuto¢nosti ziskanych analyzou relevantného trhu €. 5, a je
ich mozné ziskat’ len na zéklade dodato¢ného zistovania skutkového stavu, ktoré podla citovaného
zakona je mozné vykonat’ vylu¢ne v analyze relevantného trhu, ked’ze tato tvori jeden z dvoch taxativne
vymenovanych podkladov rozhodnutia o uré¢eni podniku podla Stvrtej vety § 18 citovaného zakona -
,Podkladom pre rozhodnutie je analyza relevantného trhu podla § 17 a vyjadrenia dotknutych oséb v
konzultdciach podla § 10%.

V réamci spravneho konania prebiehajuceho po vydani Rozhodnutia o rozklade Zalobkyia poziadala o
nazretie do spisu spravneho konania a to v ditoch 24.01.2013, 25.01.2013. Spolo¢nost’ ST, a.s. podla
uradného zaznamu realizovala svoje pravo zakotvené v § 23 ods. 1 spravneho konania dnha 30. januara
2013. Nésledne diia 1. februara 2013 urad vyzval Gcastnika spravneho konania podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku, aby sa v lehote 7 pracovnych dni od doru€enia vyzvy vyjadril pred vydanim
rozhodnutia k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne aby navrhol jeho doplnenie. Spolo¢nost’
ST, a.s. dorucila dina 14. februara 2013 svoje vyjadrenic pred vydanim rozhodnutia, v ktorom
opakovane namietala, ze analyza neobsahuje oddévodnenie ukladanych povinnosti, o ktoré by bol tirad
schopny dophit nové rozhodnutie zdorazniac, ze ak turad zalozi nové rozhodnutie na podklade
skuto¢nosti, ktoré nie st sucastou analyzy daného relevantného trhu, dostane sa do rozporu s § 18
zakona o elektronickych komunikaciach.

Urad dia 28. februara 2013 vydal rozhodnutie &. 146/OER/2013, ktorym bolo opitovne rozhodnuté, Ze
spolo¢nost’ ST, a.s. ma podla § 17 ods. 3 zdkona o elektronickych komunikacidch na relevantnom trhu
¢. 5 také postavenie, Ze nie je vystavend efektivnej sutazi a ekonomicky vplyv jej v podstatnom rozsahu
dovoluje spravat’ sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov, teda, Ze spoloc¢nost’ ST, a.s. je vyznamnym
podnikom na relevantnom trhu ¢. 5. Zaroven boli spolo¢nosti ST, a.s. ako vyznamnému podniku
uloZzené povinnosti podla § 19 az 23 citovaného zakona. Proti uvedenému rozhodnutiu podala
spolo¢nost’ ST, a.s. dia 18. marca 2013 rozklad. Diia 13. maja 2013 bola spolo¢nost’ ST, a.s. vyzvana
na uplatnenie prava ucastnika spravneho konania podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré pravo si
uplatnila podl'a uradného zaznamu dna 20. méja 2013. Napadnuté rozhodnutie zalovany vydal dna 23.



maja 2013.

Zékladnym poslanim zdkona ¢. 351/2011 Z. z. bola transpozicia novych smernic Eurdpskeho
parlamentu a Rady do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ide o Smernicu Eurdopskeho parlamentu
a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa meni a dopliia smernica 2002/22/ES o univerzalnej
sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb, Smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES tykajuca sa spracovéavania osobnych udajov a ochrany
sukromia v sektore elektronickych komunikacii, Nariadenie eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
2006/2004 o spolupraci medzi nadrodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela, Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009,
ktorou sa menia a dopliiaji smernice 2002/21/ES o spoloénom regulaénom ramci pre elektronické
komunika¢né siete a sluzby, 2002/19/ES o pristupe a prepojeni elektronickych komunika¢nych sieti a
prislusnych zariadeni a 2002/20/ES o povoleni na elektronické komunikacné sietové systémy a sluzby.
Tretim dokumentom je Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1211/2009 z 25. novembra
2009, ktorym sa zriad’uje Organ eurdpskych regulatorov pre elektronické komunikacie (BEREC) a jeho
urad.

Podla § 10 ods. 1 zékona ¢. 351/2011 Z. z. pred prijatim opatrenia, ktoré bude mat zna¢ny vplyv na
relevantny trh, alebo ak to ustanovuje tento zakon, umozni trad dotknutym osobam vyjadrit’ sa k navrhu
opatrenia. Lehota na vyjadrenie je jeden mesiac odo diia zverejnenia navrhu opatrenia; v zlozitych
pripadoch moéze byt lehota prediZena najviac na dva mesiace. Ak je to primerané, Grad v o najvacsej
miere prihliadne na stanoviska zdruzeni koncovych uzivatelov, vyrobcov telekomunika¢nych zariadeni a
podnikov.

Podrla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. Grad je povinny konat’ a svoje rozhodnutia vydavat’ v sulade
s principmi efektivnosti, objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacie, primeranosti a odévodnenosti.
Vsetky svoje rozhodnutia, vSeobecne zavdazné pravne predpisy a informacie, ktoré prispeji k
otvorenému a funk&ne konkurenénému trhu, zverejiiuje na svojom webovom sidle, a ak tak ustanovuje
tento zakon, aj vo vestniku, pricom tieto udaje pricbezne aktualizuje.

Podl'a § 11 ods. 4 turad pri regulacii elektronickych komunikacii uplatituje principy podla odseku 1
najmi tym, Ze

a) podporuje predvidatelnost’ regulacie -elektronickych komunikacii zabezpeCenim jednotného
regulacného pristupu,

b) zabezpecluje, aby za podobnych okolnosti nedochadzalo k diskriminacii pri zaobchadzani s podnikmi,

c¢) chrani efektiviu hospodarsku sutaz v prospech spotrebitelov a vhodne podporuje sutaz v oblasti
infrastruktury,

d) podporuje efektivne investicie do kvalitnej a modernej infrastruktiry a jej inovacie aj tym, ze
zabezpecuje, aby sa vo vSetkych povinnostiach tykajucich sa pristupu nalezite prihliadlo na riziko, ktoré
znéSaju investujice podniky a umoziuje dohody o rozlozeni investicného rizika medzi investora a osobu
ziadajacu pristup k sieti,

e) primerane prihliada na odlisné situacic v oblasti efektivnej hospodarskej sutaze a spotrebitelov v
roznych geografickych oblastiach $tatu,

f) uklada povinnosti podla tohto zakona len vtedy, ak neexistuje efektivna a trvalo udrzatelna
hospodarska sutaz, a uvolnuje alebo zruSuje ticto povinnosti, ak je tato podmienka splnena.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. cielom analyzy relevantnych trhov je zistit' ¢i na
relevantnom trhu existuje efektivna hospodarska stitaz.



Podl'a § 17 ods. 2 zakona ¢. 351/2011 Z. z. efektivnou hospodarskou stitazou sa rozumie taky stav, pri
ktorom ani jeden podnik posobiaci na prisluSnom relevantnom trhu nema vyznamny vplyv.

Podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z. vyznamny vplyv na relevantnom trhu ma podnik, ktory sam
alebo spolo¢ne s inymi podnikmi ma na tomto trhu také postavenie, ze nie je vystaveny efektivnej
hospodarskej sut'azi a ekonomicky vplyv mu v podstatnom rozsahu dovoluje spravat’ sa nezavisle od
konkurentov a uZzivatelov (dalej len "vyznamny podnik").

Podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 351/2011 Z. z. za vyznamny podnik mozno povazovat podnik s
vyznamnym vplyvom aj na trhu uzko suvisiacom, ak su vizby medzi tymito dvoma relevantnymi trhmi
také, Ze umoziuji prenesenie vplyvu z jedného trhu na druhy, a tym posilnenie vplyvu podniku na trhu.
Podla § 17 ods. 8 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. turad pri posudzovani, ¢i ide o vyznamny podnik,
vyhodnocuje kritéria tykajuce sa prislusného relevantného trhu, pricom v ¢o najvacSej moznej miere
prihliada na usmernenia na analyzu trhu zverejnené Eurdpskou komisiou.

Podla § 18 ods. 1 zadkona ¢. 351/2011 Z. z. ak urad na zéklade analyzy podla § 17 zisti, Ze na ur¢itom
relevantnom trhu nie je efektivha hospodérska sutaz, po skon€eni konzulticii podla § 10 urci
rozhodnutim vyznamny podnik, a zaroveit mu v tomto rozhodnuti ulozi asponi jednu povinnost’ podla §
19 az 25; ak ide o trhy podla § 17 ods. 4 uloZi aspon jednu povinnost’ podla § 19 az 21, 23 a 25. Tieto
povinnosti musia byt odévodnené, musia vychadzat' zo zisteného stavu a musia byt primerané ucéelu a
principom regulacie elektronickych komunikacii, ktorymi st podpora efektivnej hospodarskej sutaze a
rozvoj vnatorného trhu. Ulastnikom konania je podnik navrhnuty za vyznamny podnik v analyze
relevantného trhu podla § 17. Podkladom na rozhodnutie je analyza relevantného trhu podla § 17 a
vyjadrenia dotknutych osob v konzultaciach podla § 10. Na ucely tohto konania sa prava icastnika
konania podl'a osobitného predpisu (§ 33 spravneho poriadku) uplatiuju po¢as konzultacii podla § 10
ods. 1. Ak je na tomto relevantnom trhu uz ur¢eny vyznamny podnik, trad vyda nové rozhodnutie o
urc¢eni vyznamného podniku, v ktorom mu existujuce povinnosti znovu ulozi alebo ich zmeni a ktorym
zru§i predchadzajice rozhodnutie. Urad rozhodnutie zverejni vo vestniku.

Podl'a § 74 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 33 ods. 1 spravneho poriadku ti€astnik konania a zi¢astnena osoba ma pravo navrhovat’ dokazy
a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri tistnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podrl’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ i¢astnikom konania a za¢astnenym
osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplenie.

Prioritne skumajuc namietku, ktorou zalobkyia poukazovala na skutocnost, ze tGrad ani jeho predseda
nezohl'adnili jej poziadavky s poukazom, Ze uz v spravnom konani nema prava v zmysle § 33 spravneho
poriadku, najvy$si stid po dokladnom preStudovani administrativneho spisu tato vyhodnotil za
neddvodnu.

Ustanovenie § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach striktne vymedzuje podklad
rozhodnutia vo veci ur¢enia vyznamného podniku, ktorym je analyza relevantného trhu podla § 17 a
vyjadrenia dotknutych osdb v konzultaciach podla § 10. Zaroven jasne ustanovuje, Ze prava ucastnika
tohto konania podla osobitného predpisu (§ 33 spravneho poriadku) sa uplatiiuju pocas konzultacii
podla § 10 ods. 1. Uvedené je z pohladu najvyssicho stdu logickym vyustenim ¢asovo naro¢ného
procesu zahinajiceho analyzu a nasledné konzultacie, v ramci ktorych umozni tirad dotknutym osobam
vyjadrit sa k navrhu opatrenia v lehote jedného mesiaca odo dia zverejnenia navrhu opatrenia; v
zZlozitych pripadoch moze byt lehota predizena najviac na dva mesiace, pri¢om ak je to primerané, trad
v Co najvacSej miere prihliadne na stanoviskd zdruzeni koncovych uzivatelov, vyrobcov
telekomunikacnych zariadeni a podnikov.



Podla ndzoru najvysSieho sudu, podlozeného priebehom spravneho konania, Grad nad ramec
ustanovenia § 18 ods.1 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. umoznil zalobkyni aj uplatnenie prav zakotvenych v §
33 spravneho poriadku. Zalobkyfia podala v priebehu spravneho konania (do vydania prvého
Rozhodnutia o rozklade) spolu 5 Ziadosti o nazretie do spisu podla § 23 ods. spravneho poriadku a do
vydania napadnutého rozhodnutia 2 Ziadosti o nazretie do spisu. Zalovany nevyhovel iba v jednom
pripade ziadosti zalobkyne o nazretie do spisu, konkrétne vo vzt'ahu k ziadosti zo 4. jina 2012 z d6évodu,
7e spravne konanie nebolo zaGaté (odpoved’ z 7. juna 2012). Zalovany pred vydanim ¢&i uz
prvostupiiového alebo druhostupiiového spravneho rozhodnutia vyzval zalobkynu na uplatnenie prava
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré zalobkyna aj vyuzila. Rovnako bolo na ziadost’ Zalobkyne
nariadené ustne pojednavanie po vydani prvostupniového spravneho rozhodnutia zo 17. augusta 2012,
ktoré sa konalo dia 26.10.2012. Z pohl'adu najvysSieho sudu priebeh spravneho konania zodpovedal
zakonnym limitom urcenych pre tento druh spravneho konania v zdkone o elektronickych
komunikaciach a v spravnom poriadku.

Pokial’ ide o d’alSie namietky Zalobkyne, ktorymi poukazovala na nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
tak vo veci samotného ur€enia, Ze je vyznamnym podnikom na relevantnom trhu €. 5, ako aj vo vztahu
k nasledne uré¢enym povinnostiam podla § 19 az 23 zakona o elektronickych komunikacidch, najvyssi
sud prioritne posudzoval dovodnost’ namietky, ktorou zalobkyna namietala urcenie, ze je vyznamnym
podnikom na relevantnom trhu €. 5, ktoré je nasledne pravnym zakladom pre uréenie povinnosti.

Je potrebné zdoraznit, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia uradu je analyza relevantného trhu podla §
17 a vyjadrenia dotknutych osdb v konzultaciach podla § 10 a urad pri posudzovani, ¢iide o vyznamny
podnik vyhodnocuje kritéria tykajice sa prislusného relevantného trhu, pricom v ¢o najvic¢sej moznej
miere prihliada na usmernenia na analyzu trhu zverejnené Eurdépskou komisiou (§ 17 ods. 8 zakona ¢.
351/2011 Z. z.). Wkonanou analyzou relevantného trhu ¢. 5 urad zistil, Ze na relevantnom trhu ¢. 5
posobi podnik s vyznamnym vplyvom s takym postavenim, ze nie je vystaveny efektivnej hospodarske;
sutazi a ekonomicky vplyv mu v podstatnom rozsahu dovoluje spravat’ sa nezavisle od konkurentov a
uzivatelov a tymto podnikom je Zalobkyna. S uvedenym nazorom tradu, ktory ma jasny podklad v
analyze relevantného trhu ¢. 5 sa najvyssi sud v plnom rozsahu stotoziluje majiic za to, ze zalobkyna v
prvom rade zalozena na xDSL, ale tieZ na FTTx ma stale, v porovnani s konkurentmi, na relevantnom
trhu €. 5 jedine¢né postavenie.

Pokial’ Zalobkyna proti uvedenému namietala, Ze urad nespravne vyhodnotil zastupitelnost’ shizieb
(technologia FWA/Wifi a mobilného §irokopasmového pristupu) na maloobchodnej urovni, ¢im sa umelo
navysil jej trhovy podiel zdorazniac, ze urad nevzal do Gvahy tzv. porovnatelny pomer vykon/cena a
pokrytie a namiesto toho sa urad nespravne sustredil na dévody nezastupitelnosti, ktoré su relevantné
len pre mensinovy pocet domacnosti (bod 4 namietok), s uvedenym pravnym nazorom Zzalobkyne sa
najvyssi sud nestotozituje. Zalovany na reprezentativnej vzore, ktorti pouzil na zmapovanie situacie na
relevantnom trhu ¢. 5, priCom vSetky informacie a Ciselné udaje Cerpal z databazy obsahujicej
informacie o vSetkych 685 aktivnych poskytovatelov Sirokopasmového pristupu, preukazal na zaklade
porovnania technickych charakteristik, ceny, ako aj na baze charakteristiky typického koncového
uzivatela jednotlivych technologii, ze technologie FWA/WiFi a mobilného §irokopasmového pristupu st
nezastupitelné s technoldgiou xDSL, ktora je nad’alej prevazujicou technoldgiou na maloobchodnom
trhu Sirokopasmového pristupu s trhovym podielom az 43,4% z celkového poctu maloobchodnych
pristupov. Najvys$§i sud sa tiez stotoziiuje s argumentom Zzalovaného, Ze prieskum uskutoéneny
zalobkyfiou je v porovnani s Uplhou databazou tdajov o vSetkych aktivnych poskytovateloch menej
presved¢ivy v porovnani s komplexnym prehladom o vyuzivanych technologiach a stave hospodarske;
sutaze na relevantnom trhu €. 5.

Vyrok, ktorym zalovany urcil zalobkyhu za vyznamny podnik je pravnym zakladom pre nasledné
ukladanie individualizovanych povinnosti upravenych v § 19 az 25 zikona o elektronickych
komunikaciach.



Podl'a ustanovenia § 11 ods. 4 pism. f) zakona o elektronickych komunikaciach urad uklada povinnosti
podl’a tohto zdkona len vtedy, ak neexistuje efektivna a trvalo udrzatena hospodarska sut'az, a uvoltiuje
alebo zruSuje tieto povinnosti, ak je tato podmienka splnend. Tieto povinnosti musia byt oddvodnené,
musia vychadzat’ zo zisteného stavu a musia byt primerané i€elu a principom regulacie elektronickych
komunikacii, ktorymi st podpora efektivnej hospodarskej sut'aze a rozvoj vnatorného trhu (§ 18 ods. 1
citovaného zakona).

Z prvostupnového rozhodnutia uradu, ktoré bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim vyplyva, ze
zalobkyni boli ulozené povinnosti ustanovené v § 19 az 23 zakona o elektronickych komunikaciach.

Pokial’ ide o namietky zalobkyne vo vzt'ahu k ulozenym povinnostiam, najvy$s§i sad povazoval za vhodné
z dovodu ich zavaznosti a nasledne ich doésledkov vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu
zalovaného spravneho organu posudit’ prioritne tie, ktorymi Zalobkyiia namietala, ze Zalovany spravny
organ nedodato¢ne zistil skutkovy stav na posudenie veci a ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre
nezrozumitelnost’” alebo pre nedostatok dovodov, ktoré si doévodom pre zrusenie napadnutého
rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) OSP.

Podla § 22 ods. 1 zékona ¢. 351/2011 Z. z. urad moéze ulozit' vyznamnému podniku v suvislosti s
pristupom alebo prepojenim povinnost' sphit’ odovodneni a opodstatnent ziadost o pristup, na
pouzivanie uréitych prvkov siete a pridruzenych prostriedkov a o prepojenie sieti, najmé v pripadoch, ak
zisti, Ze odmietnutie pristupu alebo neprimerané okolnosti a podmienky by neumoznili efektivnu
hospodarsku stfaz na trhu pre koncovych uzivatelov alebo by neboli v ich zaujme. Urad modze na
zabezpecenie pristupu alebo prepojenia vyznamnému podniku ulozit’ najmé povinnost’

a) poskytovat’ tretim osobam pristup k uréitym sietovym prostriedkom vratane pristupu k neaktivnym
sietovym prvkom a poskytovat’ uvolneny pristup k ucastnickemu vedeniu, ktory umozni okrem iného
poskytovat” vyber podniku individudlnou volbou, predvolbou alebo ponukat” ucastnicku pripojku za
velkoobchodnych podmienok na d’al§i predaj tretimi osobami,

b) nezrusit’ uz poskytnuty pristup k prostriedkom,

¢) viest’ rokovania v dobrej viere s inymi podnikmi ziadajicimi pristup,

d) poskytovat’ ur¢ené sluzby za velkoobchodnych podmienok na d’alsi predaj tretimi osobami,

e) zabezpeCit' otvoreny pristup k rozhraniam, protokolom a koédovacim zariadeniam, ktoré su potrebné
na interoperabilitu sluZieb alebo pre sluzby virtudlnych sieti,

f) umoznit’ spolo¢né umiestnenie alebo iné formy spolo¢ného pouzivania pridruzenych prostriedkov,

g) poskytnut’ Specifikované sluzby potrebné na interoperabilitu sluzieb vratane poskytnutia zariadeni pre
sluzby inteligentnych sieti alebo roamingu v mobilnych sietach,

h) zabezpecit' pristup k systémom na podporu prevadzky alebo k podobnym softvérovym systémom
nevyhnutnym na zabezpecenie spravodlivej sutaze pri poskytovani sluZzieb,

i) prepojit’ siete alebo sietové prostriedky,

j) poskytovat pristup k pridruzenym sluzbam.

Podl'a § 22 ods. 2 zakona ¢. 351/2011 Z. z. urad méze doplnit’ povinnosti podl'a odseku 1 o plnenie
podmienok objektivnosti, primeranosti a véasnosti. Urad moze na zabezpe&enie obvyklej prevadzky siete
urcit’ technické alebo prevadzkové podmienky pristupu k Specifickym sietovym prostriedkom alebo k
prepojeniu sieti v stilade s § 11. Podnik poskytujici pristup alebo prepojenie a tretie osoby vyuZivajuce
pristup alebo prepojenie musia dodrziavat’ uréené podmienky.

Podla § 22 ods. 3 zékona €. 351/2011 z. z. urad pri ukladani povinnosti podl'a odsekov 1 a 2 prihliada
na

a) technicka a ekonomicku tinosnost’ vyuzitia alebo vystavby konkurenénych zariadeni s ohladom na
rychlost’” vyvoja trhu, spésob a typ prepojenia alebo pristupu vratane zivotnosti inych pristupovych
produktov, ako napriklad pristup ku kablovodom,

b) uskutoCnitelnost’ pozadovaného pristupu a prepojenia so zretelom na vyuzitelnt kapacitu siete,

c¢) pociato¢né investicie vlastnika zariadeni vzhladom na uskutocnené verejné investicie a rizika spojené
s investovanim,



d) potrebu dlhodobej ochrany hospodarskej sutaze, najmd ochrany efektivnej sutaze zalozenej na
infrastrukture,

e) ochranu prav duSevného vlastnictva,

f) poskytovanie celoeurdpskych shuzieb.

Zalobkyha v rozklade proti rozhodnutiu Zalovaného z 28. februara 2013 a rovnako tiez v Zalobe
namietala, Ze v suvislosti s povinnost'ou pristupu neboli dostato¢ne analyzované zékonné kritéria, najma
uskutoCnitelnost’ pouzitelného pristupu so zretelom na vyuzitelnu kapacitu siete, investicné riziko a
ochranu efektivnej sutaze zaloZenej na infrastruktare. Dalej namietala, Ze Zalovany nijakym spdsobom
nekonzultoval volni kapacitu a technickl uskutoCnitelnost’ navrhovanych povinnosti, resp. troven
pristupu, z ktorej je mozné tieto sluzby poskytovat’, takZe mu nie si zname Ziadne mozné obmedzenia
dophiac, ze na strane 109 prvostupniového rozhodnutia zalovany uvadza moznost’ poskytovania IPTV
na baze IP multicastu na Grovni Ethetnet po prvykrat bez toho, aby sa tohto pojmu akokolvek dotkol
pocas Analyzy alebo pocas celého spravneho konania s tym, Ze vObec neskumal technicku
uskuto¢nitelnost’ takéhoto pristupu a ani jeho primeranost’.

Préve v uvedenej ndmietke vzhliadol najvy$si sud dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutia prvého stupiia a to z dovodu, ze zistenie skutkového stavu je nedostaCujice na posudenie
veci, konkrétne na posudenie zdkonnosti uloZenia povinnosti pristupu k ur¢itym sietovym prostriedkom
[§ 250j ods. 2 pism. c¢) OSP]. Podkladom pre posudenie tejto namietky bolo pre najvyssi sud
predchadzajiice Rozhodnutie o rozklade a nasledny postup Zalovaného, ktory v intenciach pravneho
nazoru predsedu tradu obsiahnutého v odovodneni Rozhodnutia o rozklade uskuto¢nil d’alSie zist'ovanie,
potrebné pre opravnené uloZenie povinnosti podla § 22 zédkona o elektronickych komunikaciach, najma s
prihliadnutim na ods. 3 tohto ustanovenia, ktoré vSak nemaju zéklad v Analyze, ktora tvori jeden zo
zakladnych podkladov pre vydanie rozhodnutia o uréeni vyznamného podniku.

Je nepochybné, Ze na konanie o urc¢enie vyznamného podniku na relevantnom trhu sa vztahuje spravny
poriadok s vynimkou ustanovenia § 33, ktory sa uplatituje pocas konzultacii. Teda postupuje sa podla
zasad spravneho poriadku, podstatu ktorych tvori zasada zakonnosti a zasada materialnej pravdy.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku), v intenciach ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy, ako aj predpisy hmotnopravne. Musi
postupovat’” v konani tak, aby zabezpecoval ochranu prav osob a sucasne vyzadoval plnenie ich
povinnosti v nadvéznosti na ochranu zaujmov S§tatu a spolo¢nosti. Ide o presadzovanie cielov
hmotnopravnej upravy v konkrétnej veci. Najvyssi sud d’alej zdoraznuje, ze spravny poriadok rovnako
zakotvuje zasadu materialnej pravdy, ktora pozaduje, Ze rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Z4sada materidlnej pravdy je upravend najmi v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho poriadku a dalej
konkretizovand v d’alSich ustanoveniach spravneho poriadku (§ 32 a § 46 spravneho poriadku). Zasadu
materialnej pravdy treba aplikovat’ spolu so zasadou zakonnosti a zdsadou volného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré st vlastne jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistovat' skuto¢ny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit’
uplny a presny stav veci. Za zistenia skutoéného stavu veci treba povazovat zistenie vSetkych
skutoénosti, ktoré su podla prislusného hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné. Zistenie tiplného a
presného stavu veci je zakladnym predpokladom zékonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Podl'a nazoru najvyssieho sidu Analyza z 22. jina 2012 nie je dostato¢na pre uloZenie povinnosti podla
§ 22 zakona o elektronickych komunikaciach blizSie Specifikovanej v pism. d) prvostupiiového
spravneho rozhodnutia. Po vydani Rozhodnutia o rozklade urad poziadal podniky o aktualizované
informacie ohladom realizovanych investicii, rizika stvisiaceho s investiciami, ako aj informacie o
planovanej a skuto¢nej ndvratnosti tychto investicii, ¢i planovanych investicidch do infraStruktiry na
obdobie d’alSich troch rokov. Z uvedeného vyplyva, ze v podstate zalovany doplil dokazovanie, ktoré
vS§ak podla nazoru najvy$Sicho sudu malo byt predmetom samotnej Analyzy a nésledne narodnych



konzultacii. Podporou pre uvedeny pravny nazor je aj samotné tvrdenie Zalovaného na str. 108, Ze
zalobkyfla v case narodnych konzultacii len za¢inala s poskytovanim velkoobchodného
Sirokopadsmového pristupu cez Ethernet (testovacia prevadzka prebiehala od decembra roku 2011 do
marca 2012) a z tohto dévodu nedisponoval dostatocnym ¢asovym priestorom na efektivne posudenie
vyhodnosti jednotlivych moznosti realizacie velkoobchodného pristupu, priCom na svoju obranu
argumentoval tym, Zze Zzalobkyna pocas narodnych konzultacii nevyjadrila Ziadny nazor na znenie
uloZenej povinnosti pristupu, avSak tato skuto¢nost’ sama o sebe nema za nasledok, ze by sa na uvedenti
namietku, ¢iuz v rozklade, alebo v Zalobe nemalo prihliadat’ a neposudzovat’ ju. Rovnako najvyssi sud
zistil, Ze v rdmci Analyzy nebola vyhodnocovana moznost’ poskytovania IPTV na baze IP multicastu na
urovni Ethernet, ktori skuto¢nost’ zalobkyna namietala uz v rozklade proti prvostupiiovému rozhodnutiu
z 28. februara 2013, avSak tato namietka zostala zalovanym v napadnutom rozhodnuti nepov§imnuta a
rovnaky postoj k nej zaujal zalovany aj vo svojom vyjadreni k Zalobe.

Po zohladneni relevantnosti d’alSich namietok zalobkyne ich najvyssi sud vyhodnotil za nedévodné.
Podl'a nazoru najvyssiecho sudu, s vynimkou povinnosti pristupu podla § 22 zakona o elektronickych
komunikaciach, zalovany zakonnom konformnym spdsobom zdévodnil vzdy konkrétny podklad pre
uloZenie konkrétnej povinnosti vratane povinnosti podl'a § 23 citovaného zédkona. Rovnako je potrebné
suhlasit’ s nazorom Zzalovaného, Ze nie je dévod na segmentaciu trhu, a to napriek skuto¢nosti, Ze
Analyza preukazala, ze v urcitych oblastiach existuje efektivna sitaz. Podl'a nazoru najvyssSieho stdu
zalovany podrobne zddévodnil preCo nepristipil ku geografickej segmentécii trhu. V suvislosti s
uvedenou namietkou najvys$si stid poukazuje aj na rozhodnutie Europskej komisie z 10. augusta 2012 ¢.
CZ(2012)1322 vo veci velkoobchodného §irokopasmového pristupu v Ceskej republike podla ¢lanku 7
ods. 5 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES, v odévodneni ktorého Eurdpska komisia v
bode 40 rozhodnutia uviedla, Ze segmentacia produktového a geografického trhu nebola podlozena
dokazmi a Cesky regulator precenil konkuren¢ny tlak v oblasti pristupu k internetu poskytovaného
prostrednictvom réznych technologiina trhu s velkoobchodnym Sirokopasmovym pristupom a
upozornila, ze ,,podla ¢l. 8 ods. 2 pism. a) az ¢) rdmcovej smernice prispievaju vnutrostatne regulacné
organy k rozvoju vnitorného trhu tym, Ze zaistuji, aby nedochadzalo k naruSovaniu alebo
obmedzovaniu hospodarskej sutaze v odvetvi elektronickych komunikacii a podnecujii k efektivnym
investiciam do infrastruktiry a podporujii inovaciu.*

Najvyssi sud povazuje za potrebné, venovat’ sa eSte podrobnej§ie namietke procesnej povahy, ktorou
zalobkyna namietala, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti nie je uvedena lehota na plnenie pri vSetkych
uloZenych povinnostiach.

Ako bolo uz vysSie uvedené, ustanovenic § 18 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach
prezumuje, ze v pripade urcenia vyznamného podniku, Urad v rozhodnuti zaroveil uré¢i vyznamnému
podniku asponl jednu povinnost podla § 19 az 25. Z uvedeného teda vyplyva, ze zdkon pripusta i
postupné ukladanie povinnosti.

Prierezom povinnosti ustanovenych v § 19 az 25 zakona o elektronickych komunikacii je mozné zistit’,
ze jedina stanovend lehota na plnenie je obsiahnutd v § 19 ods. 2 a v ods. 3 tohto ustanovenia, kde zdkon
uvadza, ze ak ma vyznamny podnik uloZené povinnosti podla § 22 tykajice sa velkoobchodného
pristupu k infrastruktare siete, je povinny v lehote podl'a odseku 2 (najneskor do 60 dni od doruc¢enia
rozhodnutia o ulozeni tejto povinnosti) predlozit’ tradu referen¢ni ponuku velkoobchodného pristupu k
infrastrukture siete. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zakon o elektronickych komunikaciach lehoty na
plnenie povinnosti s vynimkou vy$$ie uvedenych pripadov nestanovuje. Preto je namieste konStatovat’,
ze zalobkyna je povinnd phit' uloZené povinnosti, s vynimkou tych povinnosti, pri ktorych je lehota
urcena, v lehote urcenej zalovanym. Téato lehota vSak nemusi byt stcastou vyroku rozhodnutia,
nakol’ko ustanovenie § 71 ods. 1 veta druhd spravneho poriadku riesi prave situacie, pri ktorych lehota
na plnenie spravnym organom ur¢ena nebola.

V suvislosti s namietanou lehotou pri uloZeni povinnosti v pism. a) bod III prvostupiiového spravneho
rozhodnutia najvyssi sud uvadza nasledovné :



Podrla ustanovenia § 11 ods. 4 pism. f) zdkona o elektronickych komunikaciadch urad ukladd povinnosti
podla tohto zakona len vtedy, ak neexistuje efektivna a trvalo udrzatelna hospodarska sut'az, a uvoltiuje
alebo zrusuje tieto povinnosti, ak je tato podmienka splnend. Tieto povinnosti musia byt odévodnené,
musia vychadzat’ zo zistené¢ho stavu a musia byt primerané ucelu a principom regulacie elektronickych
komunikacii, ktorymi st podpora efektivnej hospodarskej sut'aze a rozvoj vnatorného trhu (§ 18 ods. 1
citovaného zakona).

Podla § 19 ods. 2 vety prvej zdkona ¢. 351/2011 Z. z. tirad méze ulozit vyznamnému podniku
povinnost zverejnit’ referen¢ni ponuku na pristup a prepojenie najneskdor do 60 dni od dorucenia
rozhodnutia o uloZeni tejto povinnosti, najmd ak ma tento vyznamny podnik uloZeni povinnost’
nediskriminécie.

V suvislosti s touto povinnostou zalobkyia namieta, Zze uloZend povinnost zverejiiovat zmenu
referen¢nej ponuky aspon 45 dni pred jej u¢innost’ou je nezakonna, a to z dovodu, ze § 19 ods. 2 zakona
o elektronickych komunikaciach taktto povinnost’ ulozit’ neumoziuje.

Citované ustanovenie § 19 ods. 2 veta prva upravuje lehotu vztahujicu sa na povinnost’ vyznamného
podniku zverejnit’ referenénu ponuku, zahfiiajicu aj kazda zmenu referen¢nej ponuky tak, Ze urad moze
tuto povinnost’ uloZit’ v lehote od 1. az 60. dna, ked’ze zakon lehotu obmedzil len jej koncom ,,najneskor
do 60 dni“, z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze lehota na splnenie tejto povinnosti neméze byt dlhsia ako 60
dni, mo6ze byt vSak kratSia ako 60 dni. Preto pokial urad urcil lehotu ,,aspont“ 45 dni pred uc¢innost'ou
zmeny, rozhodol v rozmedzi zdkonom stanovenej lehoty. V stivislosti s touto namietkou si najvys$si sud
dovoluje dodat, ze Zalobkyna v pripomienkach predlozenych Zalobkyiiou dia 24. maja 2012 str. 37
navrhla Gpravu navrhovanej povinnosti transparentnosti pristupu podla § 19 ,IV. Zverejnit’ akykol'vek
navrh na zmenu referen¢nej ponuky na Sirokopasmovy pristup zo strany spolo¢nosti ST, a.s., okrem
informécii o novych produktoch uvedenych v bode II.,, ktory bude mat’ vplyv na podniky definované v
§ 5 ods. 1 zdkona, v lehote 45 dni pred zamys$lanou zmenou na svojej verejne dostupnej internetovej
stranke a predlozit ju Uradu.“ nasledovne: ,Zverejnit akukolvek zmenu referenénej ponuky na
Sirokopasmovy pristup zo strany spolocnosti ST, a.s., okrem informacii o novych produktoch
uvedenych v bode II.,, ktory bude mat’ vplyv na podniky definované v § 5 ods. 1 zakona, v lehote 45
dni pred G¢innost'ou zamyslanej zmeny na svojej verejne dostupnej internetovej stranke a predlozit’ ju
Uradu.“, z ktorej skuto¢nosti je zrejmé, 7e Zalobkyia dizku lehoty nenamietala.

Z vyssie uvedenych dovodov preto najvyssi sud postupom podla § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) OSP zrusil
rozhodnutie Zalovaného &. 157/PU/2013 z 23. maja 2013, ako aj rozhodnutie &. 146/OER/2013 z 28.
februara 2013 a vec vratil Zalovaného na dalSie konanie z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu je
nedostaCujuce na posudenie veci a taktiez z dovodu, Ze tieto su nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov.

V dalSom konani bude ulohou Zzalovaného doplnit’ analyzu relevantného trhu ¢. 5 zhora naznacenom
smere, konkrétne vo vzt'ahu k povinnosti pristupu k ur¢itym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona
o elektronickych komunikaciach, tak aby kazda uloZena povinnost’ spiiiala vietky zakonom pozadované
atributy s dorazom na ustanovenie § 22 ods. 3 citovaného zakona, ktoré sa bude musiet’ podrobne a
dosledne odrazit’ v oddévodneni samotného rozhodnutia.

w

Vzhladom k tomu, Zze zdkonom ¢. 402/2013 Z. z. bol s uc¢innostou od 1. januara 2014 zrusSeny
Telekomunika¢ny tirad Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, ktorého pésobnost’ a pravomoci na
Gseku spravy elektronickych komunikacii presli na novozriadeny Urad pre regulaciu elektronickych
komunikacii a poStovych sluzieb, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP na strane
zalovaného konal s vy$$ie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného zalovaného.



O trovach konania rozhodol najvy$si stid podla § 250k ods. 1 OSP a v konani tispes$nej Zalobkyni priznal
néhradu trov konania v sume 70,- eur za zaplateny sudny poplatok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

