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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 24. septembra 2014 v
Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla
Farkasa a JUDr. Pavla Polku v trestnej veci obvinen¢ho C. R. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.
zak., o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti trestnému rozkazu Okresného stdu
Bratislava V, sp. zn. 3T 61/2011, z 26. jula 2011 takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Tr. por. Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V zo dna 26. jila 2011, sp. zn. 3T 61/2011, bol z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.
porusenyzakon

v ustanoveniach § 212 ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 3 Tr. zak. v neprospech obvineného C. R..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zr u § u j e sa trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V zo dna 26. jila
2011, sp. zn. 3T 61/2011.

Zru§ ujusa aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvéizujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému studu Bratislava Vsa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Trestny rozkazom Okresného stidu Bratislava V, sp. zn. 3T 61/2011, z 26. jala 2011 bol obvineny C. R.
uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 10. decembra 2009 v ¢ase asio 19,17 hod. v Q. na V. ul. ¢. XX v OC Aupark v predajni spol. W.,



odcudzil z vystavnej police notebook n. Compaq 615, v¢. K tymto konanim bola spol. W., spdsobena
Skoda vo vyske 399,94 €.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zdk. na
trest odnatia slobody 18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu
podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uréil skuSobnti dobu 4 roky. Podla § 50 ods. 2, § 51
ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ v skaSobnej dobe spdsobenti Skodu.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému nahradit’ poskodenému W., S., ICO XXXXXXXX,
Skodu 399,94 €. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného W., S. so zvyskom naroku na nahradu
Skody odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 31. augusta 2011.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky dia 22. jala 2014 doruéil Okresnému stdu Bratislava V
dovolanie ¢. 40237/2014-61/D-354, z 18. jula 2014 podla § 369 ods. 1 Tr. por. v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava V vedenej pod sp. zn. 3T 61/2011, na podnet predsedu sidu Okresného
sudu Bratislava V JUDr. DuSana Srogoncika proti trestnému rozkazu Okresného stidu Bratislava V, sp.
zn. 3T 61/2011, z 26. jula 2011 z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., pretoze tymto
rozhodnutim bol poruSeny zédkon v rozpore s ustanoveniami § 212 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ a
§ 38 ods. 2 Tr. zak. v neprospech obvineného C. R..

Z oddvodnenia dovolania vyplyva, ze obvineny C. R. bol Okresnym stidom Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. 2T 117/2011, trestnym rozkazom zo diia 9. jina 2011 uznany vinnym zo spachania precinu
kradeze podl'a § 212 ods. 1 Tr. zak. a to na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dnha 5. januara 2010 v ¢ase od 12.17 hod. do 12.27 hod. vstapil s pouzitim zakaznickej karty ¢.
XXXXXXXX do G. na P. a z ndkupnej plochy si vlozil pod bundu 1 ks notebook zn. Acer aspire one

D250 black, vyr. ¢. SN: C v hodnote 332,01 eur, pricom s tovarom presiel cez pokladnicni zénu bez
zaplatenia, ¢im poskodenej spol. L. sposobil celkovii skodu kradezou vo vyske 332,01 eur,

2/ dna 5. januara 2010 v ¢ase od 16.29 hod. do 16.43 hod. vstapil s pouzitim zékaznickej karty ¢.
XXXXXXXX do G. na P. a z ndkupnej plochy si vlozil pod bundu 1 ks notebook zn. Acer aspire AS
5542-302G25, vyr. ¢. SN: C v hodnote 510,51 eur, a 1 ks notebook zn. HP Pavilion DV-6 2020, vyr. €.
SN/(S)K v hodnote 641,41 eur, pricom s tovarom preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im
poskodenej spol. L. sposobil celkovil §kodu kradezou vo vyske 1 151,92 eur.

Sud ulozil obvinenému C. R. podla § 212 ods. 1 Tr. zék., § 36 pism. l/, § 37 pism. m/ a § 38 ods. 2 a
ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr.
zak. sud odlozil vykon trestu odnatia slobody na skiiSobnu dobu 2 roky. Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4
pism. ¢/ Tr. zak. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ v skiSobnej dobe sposobent $kodu. Trestny
rozkaz Okresného stidu Pezinok, sp. zn. 2T 117/2011, nadobudol pravoplatnost’ dna 25. jina 2011.

Nasledne dita 18. jula 2011 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V obzalobu na obvineného
C. R. pre prec¢in kradeZe, o ktorom rozhodoval Okresny sud Bratislava V trestnym rozkazom, sp. zn. 3T
61/2011, zo dna 26. jula 2011, ktory je napadnuty dovolanim. Trest uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T 61/2011, zo dna 26. jula 2011, pravoplatny dna 31. augusta
2011, je nezdkonny a v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 2 Tr. zdk., § 41 ods. 3 Tr. zak.

V dalsej ¢asti dovolania dovolatel’ poukazuje na ustanovenia § 34 ods. 2, § 41 ods. 3 a § 122 ods. 10 Tr.
zak. Rozhodujicim momentom, ktory je urcujuci pre posudenie, ¢iide o pokracovaci trestny ¢in alebo o
viacéinny subeh je oznamenie o vzneseni obvinenia. V danom pripade bolo vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava V, sp. zn. 3T 61/2011, uznesenie o vzneseni obvinenia, pre skutok spachany 10.
decembra 2009, oznamené C. R. az 8. februdra 2011, teda az potom, ako sa dopustil skutkov v trestnej
veci Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T 117/2011, ktoré oba spachal 5. januéra 2010.



Je zrejmé, Zze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T 61/2011, zo dia 26. jila
2011 bol poruseny zakon v neprospech obvineného C. R. v ustanoveniach § 212 ods. 1, § 36 pism. 1/, §
37 pism. m/ a § 38 ods. 2 Tr. zak., a to tym, Ze sud mal obvinenému ulozit' spolo¢ny trest v zmysle §
41 ods. 3 Tr. zak., a to vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T 117/2011.
Uvedené skutocnosti zakladaji dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a to z hl'adiska
nespravneho pravneho posudenia prejednavaného skutku trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V, sp. zn. 3T 61/2011, z 26. jula 2011 (jeho vyrokom o vine), ktory ho mal postdit’ ako sucast’ in¢ho
pokracovacicho trestného Cinu. Lehota na podanie dovolania podla § 370 ods. 2 a ods. 3 Tr. por.
uc¢inného do 31. augusta 2011 uplynie 19. augusta 2014.

Dovolatel' navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T 61/2011, z 26. jala 2011 bol poruseny
zakon v neprospech C. R., podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty trestny rozkaz okresného studu zrusil
a zru$il aj d’alSie rozhodnutia nan obsahovo nadvézujice, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Bratislava V prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

Obvineny C. R. sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 1 Tr. por.), v prospech obvineného C. R., v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr.
por.), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.). V dovolani st uvedené dovody
dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 374 ods. 2 Tr. por.) a dovolanie je riadne odovodnené (§ 374 ods. 1
Tr. por.). Dovolatel’ oznacil za dévody dovolania ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaci sud po zisteni, ze nic st dané ziadne zdkonné dovody pre odmietnutie dovolania ministra
spravodlivosti, preskimal na neverejnom zasadnuti v sulade s § 382a Tr. por. zidkonnost a
oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na déovody dovolania, ktoré
st uvedené v dovolani, pretoze v sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazani dévodmi
dovolania, ktoré st v iom uvedené. Dovolaci sud rozsudok vyhlasil verejne.

V uvode svojej argumenticie dovolaci sud konStatuje, Zze dovolanie je jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spoOsobily privodit’ prelomenie zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je
odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny
prostriedok predstavuje v trestnom sidnom procese v Slovenskej republike in§titit odvolania. Pokial’ by
zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog
dovolacich dovodov.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Po analyze dovolanim napadnutého rozhodnutia a k veci sa vztahujicich spisov dovolaci sud dospel k
zaveru, ze dovolanie ministra spravodlivosti je dovodné.

Podla § 122 ods. 10 Tr. z&k. za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokra¢oval v pachani
toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna stvislost, najmé jednotiaci zamer pachatel'a spachat’ uvedeny
trestny ¢in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym ttokom spachanym mimo tzemia Slovenskej republiky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T 117/2011, z 19. jala 2011 bol obvineny C. R.



uznany za vinného z pokra¢ovaciecho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ dna 5. januara 2010 v case od 12.17 hod. do 12.27 hod. vstapil s pouzitim zdkaznickej karty ¢.
XXXXXXXX do G. na P. a z ndkupnej plochy si vlozil pod bundu 1 ks notebook zn. Acer aspire one
D250 black, vyr. ¢. SN: C v hodnote 332,01 eur, pricom s tovarom preSiel cez pokladni¢ni zoénu bez
zaplatenia, ¢im poskodenej spol. L. sposobil celkovt §kodu kradezou vo vyske 332,01 eur,

2/ dna 5. januara 2010 v case od 16.29 hod. do 16.43 hod. vstipil s pouzitim zékaznickej karty ¢.
XXXXXXXX do G. na P. a z ndkupnej plochy si vlozil pod bundu 1 ks notebook zn. Acer aspire AS
5542-302G25, vyr. ¢. SN: C v hodnote 510,51 eur, a 1 ks notebook zn. HP Pavilion DV-6 2020, vyr. €.
SN/(S)K v hodnote 641,41 eur, priCom s tovarom preSiel cez pokladniéni zénu bez zaplatenia, ¢im
poskodenej spol. L. spdsobil celkovi §kodu kradezou vo vyske 1 151,92 eur.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 1 Tr. zék., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., § 50 ods. 1 Tr. zdk. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil na
skuSobnt dobu 2 roky. Podl'a § 287 ods. 2 Tr. por. sud obvinené¢ho zaviazal k néhrade Skody voci
poskodenej spolo¢nosti K., P., ICO: XXXXXXXX vo vyske 1 483,93 € a podla § 50 ods. 2 Tr. zék., §
51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil sud obvinenému povinnost’ uhradit’ poskodenej spolo¢nosti spdsobentt
Skodu v priebehu skusobnej doby. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 25. jina 2011.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze uznesenia o vzneseni obvinenia pre jednotlivé ¢iastkové utoky boli
obvinenému C. R. doru¢ené poverenym prislusnikom Policajného zboru dna 20. januara 2010.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T 61/2011, z 26. jula 2011 bol obvineny C.
R. uznany vinnym z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 10. decembra 2009 v Case asio 19,17 hod. v Q. na V. ul. ¢. XX v OC Aupark v predajni spol. W.,
odcudzil z vystavnej police notebook n. Compaq 615, v¢. K., tymto konanim bola spol. W., spdsobena
Skoda vo vyske 399,94 €.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. I, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. k
trestu odnatia slobody 18 mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému bol vykon trestu
odnatia slobody podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud urcil skuSobnu dobu 4
roky. Podl'a § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zék. ulozil sid obvinenému povinnost’ nahradit’ v
skuSobnej dobe spdsobentt $kodu. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil sud obvinenému povinnost’
nahradit’ poskodenému W., S., ICO XXXXXXXX, $kodu 399,94 € a so zvySkom naroku na nahradu
Skody podla § 282 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poSkodeného na ob¢ianske sudne konanie.

Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T 61/2011, nadobudol pravoplatnost’ 31. augusta
2011.

Z vysetrovacieho spisu vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. bolo
obvinenému C. R. doru¢ené poverenym prislusSnikom Policajného zboru 8. februara 2011.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu je nesporné, Ze skutok spachany dna 10. decembra 2009 (vec vedena na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3T 61/2011) a skutky spachané diia 5. januara 2010 (vec
vedend na Okresnom sud Pezinok pod sp. zn. 2T 117/2011) st Ciastkovymi utokmi, ktoré vytvaraju
jeden pokratovaci trestny &in, pretoze jednotlivé vietky &iastkové Gtoky pachatela napliaju znaky
pokrac¢ovacicho trestného ¢inu tak, ako su definované v ustanoveni § 122 ods. 10 Tr. zak.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdk. ak sud odsudzuje péachatela za d’al§i Ciastkovy utok, ktory tvori sti¢ast’
pokracovacieho trestného ¢inu, za ktory iny Ciastkovy ttok bol sidom prvého stupiia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zru$i v rozsudku skor$i vyrok o vine o



pokradovacom trestnom ¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok o
treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Std pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokraovaci trestny ¢in vratane
nového cCiastkového titoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj o
spoloénom treste za pokracovaci trestny ¢in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest uloZzeny skorS$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvézujicich vyrokoch, ktoré maji podklad vo vyroku o
vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouziju
primerane.

Podl'a § 353 ods. 6 Tr. por. trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavajii doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Dovolaci sud zastava nédzor, Ze ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zdk. je ustanovenim hmotnopravnym
kogentnej povahy, absenciu ktorého pri splneni zdkonom stanovenych podmienok v odsudzujuicom
rozsudku mozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia", zakladajice
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyrokovej
casti tohto rozsudku a povinnostou sudu prvého stupiia bude vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokovat’ a rozhodnut, priCom s poukazom na ustanovenie § 391 ods. 1 Tr. por. bude viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sid. Sud prvého stupna bude zaroven viazany
ustanovenim § 391 ods. 2 Tr. por., podla ktorého, ak bolo napadnuté rozhodnutie zruSené len v
dosledku dovolania podaného v prospech obvinené¢ho, neméze v novom konani dojst ku zmene
rozhodnutia v jeho neprospech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

