Najvyssi sid 1087r/127/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Mesto Nové Zamky,
Hlavné namestie 10, Nové Zamky, proti zalovanému OKkresnému uradu v Nitre (povodne
Katastralny urad v Nitre, Stefanikova tr. 69, Nitra, potom Sprava katastra Nitra,
Stefanikova tr. 69, Nitra) za ulasti Okresnej prokuratiiry Nové Zimky, F. Rakocziho 15,
Nové Zamky, 0 preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. UPo 6/2010-
17/Br k: Z 426/2009, Pd 13/10-11 zo dna 9. marca 2011, konajuc o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 155/8/2011-107 zo dna 27. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/8/2011-

107 zo dha 27. marca 2013 zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. UPo 6/2010-17/Br k:
Z 426/2009, Pd 13/10-11 zo dna 9. marca 2011. Predmetnym rozhodnutim Zalovany ako
druhostupiiovy pravny organ rozhodol vo veci ucastnikov Mesto Nové Zamky a B.D.Trade
spol. s r.0. 0 odvolani ucastnika konania (zalobcu) podanom proti rozhodnutiu Spravy katastra
Nové Zamky ¢. Z426/2009, 3493/10 zo dna 8. novembra 2010 o vyhoveni protestu
Okresného prokuratora v Novych Zamkoch sp. zn. Pd 13/10-11 zo dna 10. marca 2010
0 zruSeni zapisu vlastnickeho prava B.D.TRADE spol. s r.o. zapisaného do katastra
nehnutel'nosti zdznamom pod €. Z 426/2009 dina 19. februdra 2009 pod polozkou vykazu
zmien 549/09 na LV ¢. X. ohl'adom nehnutelnosti v katastralnom uzemi N. Z., a to bytovy

dom supisné ¢. 2951 na pozemku parc. ¢. 266/5 (v sucasnosti parc. ¢. 185/1) a pozemok parc.
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¢. registra E-KN 266/5 — zastavané plochy anadvoria o vymere 459 m2 (v stucasnosti
pozemky parc. ¢. registra C-KN 185/01, zastavané plochy a nadvoria o vymere 365 m2 a parc.
¢. registra C-KN 185/7 — zastavané plochy anadvoria o vymere 94 m2) tak, ze zmenil
rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky ¢. Z 426/2009, 3493/10 zo dna 8. novembra 2010
nasledovne: Sprava katastra Nové Zamky podla § 26 ods. 2 zakona ¢.153/2001 Z. z.
0 prokurattre v zneni neskorsich predpisov a § 69 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov vyhovuje protestu Okresného prokuratora v Novych
Zamkoch sp. zn. Pd 13/10-11 zo dna 10. marca 2010 arusi zapis vlastnickeho prava
B.D.TRADE spol. s r.o. zapisany do katastra nehnutel'nosti zaznamom pod ¢. Z 426/2009 dia
19. februara 2009 pod polozkou vykazu zmien 549/09.

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako aj konanie,
predchadzajice jeho vydaniu vrozsahu dovodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna, preto ju podl'a

§ 250j ods. 1 OSP zamietol.

V oddvodneni svojho rozsudku poukézal na rozhodnutie odvolacieho sudu ¢. k.
10Szr/27/2012-77 zo dna 24. oktobra 20112, ktorym bolo zrusené jeho predchadzajuce
rozhodnutie ¢. k. 15S/8/2011-48 zo dna 19. oktdbra 2011 a vec mu bola vratend na d’alSie
konanie stym, ze v dalSom konani bude povinnostou sudu skumat’ najmi to, ¢i protest
prokuratora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zdkonom stanovenej lehote

a ¢i dovody v iom uvedené nevybocuji z rdmca zakona.

Sud teda vo veci d’alej konal v intenciach pravneho ndzoru odvolacieho sudu, pricom
zistil, ze dna 15. marca 2010 bol Sprave katastra Nové Zamky doruceny protest prokuratora,
Okresnej prokuratiry Nové Zamky podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢.153/2001 Z. z. o prokuratire, podpisany okresnym prokuratorom JUDr. Vojtechom
Ernestom, teda nepochybne bol podany opravnenym subjektom. Protest bol odovodneny
poruSenim ustanoveni § 34 ods. 1, § 4 ods. 1, § 5 ods. 2, § 36 ods. 1 Katastralneho zakona
S poukazom na to, ze v zdznamovom konani sprava katastra zapisala do katastra nehnutel'nosti
prava z listiny nesposobilej na zapis. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, ze iSlo
0 pravne relevantny protest, ktory vyvolal u¢inky v zmysle ustanovenia § 69 ods. 1 zédkona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
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Dalej uviedol, 7e Zalovany ako odvolaci organ sa stotoznil s dovodmi uvedenymi
V proteste prokuratora a zmenil rozhodnutie Spravy katastra Nové Zamky ¢. Z 426/2009,
3495/10 zo dna 8. novembra 2010, pricom vyrok tohto rozhodnutia v kontexte s jeho

odovodnenim je dostatocny, urcity a zrozumitelny.

O trovach konania rozhodol podl'a § 250k OSP tak, ze Zalobcovi ndhradu trov konania

nepriznal, nakol'’ko v konani uspesny nebol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie a navrhol rozsudok
krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie s tym, aby sa sud v d’alSom konani
zaoberal vecou v intenciach odvolacich dovodov a rozhodol 0 nahrade trov konania. Uviedol,
ze krajsky sud svoje nové rozhodnutie odévodnil vel'mi stru¢ne, pricom sa merita veci opat’
nedotkol. Hoci pravny nazor najvyssieho stdu je pren zavéazny, v d’alSom konani presktimal
len to, ¢i bol protest podany opravnenym subjektom, pricom nerieSil, ¢i bol podany
v zakonom stanovenej lehote a ¢i dovody v nom uvedené nevybocuji zramca zakona.
Nevysporiadal sa ani so skutoCnostou, ze ucastnik spravneho konania v tejto veci
B.D.TRADE spol. s r.0. zanikol vymazom z obchodného registra diiom 10. novembra 2012,

takZe aj protest prokuratora tymto ma zakonné nedostatky.

Namietal tiez zaver krajského stdu, ze vyrok rozhodnutia zalovaného v kontexte
s jeho odovodnenim je dostato¢ny, urcity a zrozumitel'ny, pretoze ten by mal byt ,,dostato¢ny,

urCity a zrozumitel'ny* aj bez kontextu s odovodnenim.

Opakovane poukdzal na skuto¢nost’, Ze okresny prokurator vel'mi nevhodne zasiahol
do konania, ktorého vysledok méze mat pre zalobcu neprimerane tvrdé ucinky. Za nie
zanedbateI'ni skuto¢nost’ povazuje, ze nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, preto
sprava katastra nebola oprdvnena zapisat’ ju na list vlastnictva zalobcu, ked’ze nehnutel'nost’
bola vydrazena spolo¢nostou B.D.TRADE spol. s r.0., ktora zalobcovi riadne za nu uhradila
drazobntl cenu. Sprava katastra zruSila zapis nehnutelnosti na liste Vlastnictva spolo¢nosti
B.D.TRADE spol. s r.0., a napriek tomu, Ze nie je zatial’ ziadny pravny titul na to, Ze zalobca
je vlastnikom tejto nehnutel’nosti, zapisala ju na list vlastnictva Zalobcu, ¢o ho poskodzuje
v d’al$ich suvisiacich sudnych sporoch. Ma za to, Ze krajsky sud sa mal doslednejSie zaoberat’

svecou, kedze ako aj najvyssi sud uviedol ,,zmyslom ati¢elom platnej pravnej upravy
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spravneho sudnictva je poskytnut efektivnu ochranu verejnym subjektivnym pravam

fyzickych a pravnickych osob*, ktort mu krajsky sud neposkytol.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze zalobca v podanom odvolani opédtovne uviedol
skuto¢nosti uz uvedené v zalobe, ze ako pravnicka osoba podala v tejto veci zalobu z dévodu,
ze bola na svojich pravach ukritena vysSie uvedenym rozhodnutim a postupom spravneho
organu, ktory toto rozhodnutie vydal, a preto ziadala sid, aby preskiimal zdkonnost' tohto
rozhodnutia a postupu spravneho organu, nakol’ko napadnuté rozhodnutie vykazuje vady
predovsetkym vo vyrokovej Casti a dostato¢ne sa nevysporiadal so skutkovym zakladom veci
a vydal rozhodnutie namiesto toho, aby vec vratil prvostupfiovému sprdvnemu orgénu zrusiac

jeho rozhodnutie v tejto veci.

Upresnil, ze v predmetnej veci sa nerozhodovalo 0 zruSeni vlastnickeho prava, ale
0 zruSeni zapisu zaznamom, ktory ma len evidencnu funkciu a nema vplyv na vznik, zmenu
ani zanik prav k nehnutel'nostiam. Ohl'adom vzniku tvrdeného vlastnickeho prava v prospech
B.D.TRADE spol. s r.o. poukazuje na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho spravneho
orgadnu, zktorého je zrejmé, ze vlastnicke pravo v prospech danej spolocnosti nikdy

nevzniklo.

K odvolacej namietke, ze krajsky sid sa nedotkol merita veci uviedol, Ze ramec
preskimania napadnutého rozhodnutia urcil najvyssi sad vo svojom zruSujucom rozhodnuti
a krajsky sud z neho nevybocil. Zanik obchodnej spolo¢nosti B.D.TRADE spol. s r.o. nema

ziaden vplyv na dané konanie, a uz vobec nie na zakonnost’ protestu prokuratora.
d 1 dané k , b k t’ protest kurat

K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila aj Okresnd prokuratira Nové Zamky; uviedla,
7e krajsky sud zistoval vSetky skutocnosti uvadzané v pradvnom nazore odvolacieho sudu
a podany protest vyhodnotil ako pravne relevantny. K namietanej v¢asnosti protestu uviedla,
ze bol podany v lehote stanovenej v zakone ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov, jeho dovody nevybocili z ramca zakona. Navrhla preto napadnuty

rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,OSP*) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
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krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deni vyhlasenia verejného
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
s § 221 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1veta prva OSP) ajednomyselne dospel k zaveru,

7e odvolanie zalobcu je ¢iasto¢ne dovodné.

Na zéaklade § 1 pism. h/ zakona ¢. 345/2012 Z. z. 0 niektorych opatreniach v miestnej
Statnej sprave a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov boli s u€innost'ou od 1. januara 2013
zrusené katastralne trady. V zmysle ustanovenia § 7 tohto zdkona pdsobnost’ katastralnych
uradov ustanovend osobitnymi predpismi presla na spravy katastra v sidlach krajov. Pravnym
nastupcom Vv tejto veci sa stala Sprava katastra Nitra, s ktorym bolo d’alej konané. Nasledne
s ucinnostou od 1. oktobra 2013 boli v zmysle § 8 pism. e/ zékona ¢&. 180/2013 Z. z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov zruSené spravy
katastra a podla § 9 ods. 4 cit. zakona ich posobnost’ ustanovena osobitnymi predpismi presla
na okresny urad. Do postavenia Spravy katastra Nitra tak nastapil z titulu zdkonnych zmien
Okresny turad Nitra. Pod vSeobecnym oznaCenim zalovany je potom nutné rozumiet tak
povodny spravny organ, ako aj jeho pravnych ndstupcov podla toho, ktorého sa text

oddvodnenia tyka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sti¢astou je aj
administrativny spis zalovaného zistil, Ze predmetom preskimavacieho konania je
rozhodnutie zalovaného ¢.: Upo 6/2010-17/Br, k: Z 426/2009, Pd 13/10-11 zo dna 9. marca
2011, ktorym pdévodne zalovany Katastralny urad v Nitre podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani V zneni neskorSich predpisov, zmenil rozhodnutie Spravy katastra
Nové Zamky ¢&. Z 426/2009, 3493/10 zo dna 8. novembra 2010 o vyhoveni protestu
prokuratora tak, ze vyrok rozhodnutia Spravy katastra Nové Zamky ¢. Z 426/2009, 3493/10
zo dna 8. novembra 2010 znie nasledovne: ,,Sprava katastra Nové Zamky podl'a § 26 ods. 2
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov a § 69 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov vyhovuje protestu Okresného
prokuratora v Novych Zamkoch sp. zn. Pd 13/10-11 zo dna 10. marca 2010 arusi zapis
vlastnickeho prava B.D.TRADE spol. s r.0. zapisany do katastra nehnutelnosti zdznamom

pod ¢. Z 426/2009 dna 19. februara 2009 pod polozkou vykazu zmien 549/09.
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Proti tomuto rozhodnutiu Zzalovaného podal Zzalobca Zalobu, ktort krajsky sud
opakovane zamietol ako neddvodnu, S ¢im Zalobca nesthlasi a vytyka krajskému sudu, ze
nerieSil meritum veci, v rozpore s pravnym ndzorom odvolacieho sidu neskumal, ¢i bol
protest podany v zakonnej lehote, rozhodnutie oddvodnil vel'mi stru¢ne a namietal tiez

urcitost’ a zrozumitel'nost’ vyroku preskimavaného rozhodnutia zalovaného.

Opakovane je potrebné zdoraznit, ze predmetom preskiimavacicho konania v danej
veci je zakonnost' rozhodnuti spravnych organov vydanych na zaklade vyhovenia protestu
prokuratora. Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym vykonava prokurator dozor
nad dodrZiavanim zékonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy. Podanim protestu prokuratora vzniké pravny vztah medzi spravnym organom
a prokuratorom. Jeho zakladnym obsahom je pravo prokuratora ziadat' vybavenie protestu
a povinnost’ spradvneho organu rozhodnut’ o proteste prokuratora. Od podania protestu az do
vydania rozhodnutia o proteste nevznika pravny vzt'ah medzi G¢astnikmi konania a konajicim
spravnym organom, ani medzi Gc¢astnikmi konania a prokuratorom — podanie protestu nie je
zavislé na voli ucastnika konania, a to ani vtedy, ak nan dal podnet. Ako uz uviedol odvolaci
sud vo svojom predchadzajicom zrusujucom rozhodnuti, ak spravny organ, ktory rozhodnutie
vydal, protestu prokuratora vyhovie, ide o Specidlny pripad autoremediry, nevyzadujici
stthlas i¢astnikov konania. Ugastnik konania ma ale zakonné pravo podat’ proti rozhodnutiu
0 proteste prokuratora riadny opravny prostriedok (§ 69 ods. 4 spravneho poriadku), v ktorom
ale nie je mozné napadnit’ rozhodnutie vydané v spravnom konani o zakladnej veci.

Odvolanie sa pripusta len v otazke, ¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet’.

To v zésade plati aj pre sidne preskimavacie konanie, pricom sud skima najma to,
¢1 protest prokurdtora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zdkonom
stanovenej lehote a ¢i dovody v iom uvedené nevybocuji z ramca zakona. Tym je vymedzena
uloha sudu v preskimavacom konani, vramci ktorého nie je opravneny rieSit' otazku
zakonnosti povodného rozhodnutia z hladiska jeho obsahu. Opakovanii ndmietku Zalobcu
vznesenu v odvolacom konani proti rozsudku krajského stidu, ze sa nezaoberal meritom veci,
preto nemozno povazovat za dovodnu stym, Zze vSetky meritérne namietky bude moct’

zalobca uplatiovat’ v novom spravnom konani.
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Ako dbévodné vsak odvolaci sud vyhodnotil d’alSie namietky Zzalobcu uplatnené
Vv odvolani: musi suhlasit’ s namietkou Zalobcu, ze v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho
sudu krajsky sud vo svojom rozhodnuti vobec nerieSil otazku, ¢i bol protest prokuritora
podany v zdkonom stanovenej lehote a nedostato¢ne odoévodnil svoj zaver, ze dovody protestu
nevybocuju zramca zikona, pretoze konStatovanie, ze ,,v zaznamovom konani Sprava
katastra Nové Zamky zapisala do katastra nehnutelnosti prava z listiny nesposobilej na zapis*
nenapliia zakonnu poziadavku na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2

OSP.

Rovnako zaver krajského sudu, ze vyrok rozhodnutia Zalovaného v kontexte s jeho
odovodnenim je dostatocny, urcity a zrozumitelny, je nepreskumatelny pre nedostatok
dovodov. Ako vyplyva zadministrativneho spisu, protest prokurdtora bol podany proti
opatreniu Spravy katastra Nové Zamky ¢. Z 408/09 z 19. februara 2009, ktorym boli zapisané
do katastra nehnutelnosti zdznamom prava k nehnutelnostiam nachddzajicim
sa V katastralnom uzemi N. Z. a v katastri nehnutel'nosti vedenym pred zapisom na liste
vlastnictva ¢. X. a X. pre obec Nové ZamKy a po zapise na liste vlastnictva ¢. X. pre obec
Nové Zamky na zaklade notarskej zapisnice o osvedCeni vykonania drazby, a to na zaklade
navrhu notara JUDr. Petra Sulaja vzmysle § 35 katastralneho zikona. Sprava katastra
rozhodnutim ¢. Z 426/09 zo 16. aprila 2010 protestu vyhovela a zapis vlastnickeho prava
zruSila. Na zaklade Zaloby Mesta Nové Zamky Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k.
11S/76/2010-17 zo dna 30. augusta 2010 toto rozhodnutie zrusil vec vratil sprave katastra
na d’alSie konanie z dovodu nespravneho poucenia o moznosti podat’” odvolanie (rozklad)
stym, ze ak mieni vyhoviet protestu, ma vydat rozhodnutie o zruSeni svojho opatrenia
zdaznamom vV sulade s podanym protestom aso zdkonom (uviest datum, Cislo opatrenia
a Specifikovat’ nehnutelnosti, ktorych sa ziznam tykal). Sprava katastra vydala dina
8. novembra 2010 nové rozhodnutie, ktorym vyhovela protestu okresného prokuratora
a zrusSila zapis vlastnickeho prava vykonany na zdklade zaznamove;j listiny registrovanej pod
¢. Z469/2009 doruceny sprave katastra dila 5. februara 2009 zapisany pod polozkou vykazu
zmien €. 549/09 k nehnutel'nostiam nachadzajiicim sa v katastralnom tuzemi N. Z. a v katastri
povodne vedenym na liste vlastnictva ¢. X. — stavby supisné ¢. 2951 na pozemku registra C
KN parc. ¢. 185/1, pozemku registra C KN parc. ¢. 185/1 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 94 m2 vo vlastnictve B.D.TRADE spol. s r.o. Nové Zamky stym, Ze tieto
nehnutel'nosti sa zapiSu spit’ do listu vlastnictva ¢. X., do vlastnictva Mesta Nové ZamKky.

Katastralny urad v Nitre preskimavanym rozhodnutim ¢. UPo 6/2010-17/Br k: Z 426/2009,



8 10Szr/127/2013

Pd 13/10-11 z 9. marca 2011 toto rozhodnutie zmenil podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
tak, ze vyrok znie: ,,Sprava katastra Nové Zamky podl'a § 26 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
0 prokurature v zneni neskorSich predpisov a § 69 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov vyhovuje protestu Okresného prokuratora v Novych
Zamkoch sp. zn.Pd 13/10-11 zo dna 10. marca 2010 aru$i zapis vlastnickeho prava
B.D.TRADE spol. s r.o. zapisany do katastra nehnutel'nosti zaznamom pod ¢. Z 426/2009 dina
19. februdra 2009 pod polozkou vykazu zmien 549/09%, €o nie je v stlade S vyS$sie uvadzanym
rozhodnutim Krajského stidu v Nitre (chyba Specifikacia nehnutel'nosti) a navyse tym, ze iba
rusi zapis vlastnickeho prava anevracia vec spravnemu organu na nové prejednanie a
rozhodnutie, neriesi vybavenie navrhu na vykonanie zaznamu na zaklade navrhu notara JUDr.
Petra Sulaja v zmysle § 35 katastralneho zédkona a tym ani nedava povodnym tuéastnikom

spravneho konania moznost’ uplatnit’ svoje vecné namietky v novom spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre
¢. k. 155/8/2011-107 zo dna 27. marca 2013 zrus$il podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku), Vv ktorom je viazany pravnym nazorom odvolaciecho sudu a v ktorom

rozhodne aj 0 nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. septembra 2014
JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Bartalska



