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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinenej ml. P. M. pre pre¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona (d’alej len Tr. zdk.) prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 25. septembra 2014 v Bratislave dovolanie obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
70 4. septembra 2013, sp. zn. 2 To 42/2013, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenejml. P. M. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo 14. januara 2013, sp. zn. 1 T 17/2011, bola obvinend ml. P. M.

uznand za vinni z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 30. decembra 2007 do 5. februara 2008 v K., na ul. F. ¢.
XXXX/XX z bytu Ing. E. U. odcudzila finan¢nt hotovost’ 4.700,- USD, ktoré mal on ukryté v krabicke
v skrini v spalni, ¢im sposobila Ing. E. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., ul. F. ¢. XXXX/XX,
Skodu v celkovej vyske 3.499,- Eur.

Okresny sud Zilina (dalej len sud prvého stupiia) za to obvinenti ml. P. M. odsudil podla § 212 ods. 3
Tr. zak., § 36 pism. j/, § 38 ods. 3, § 117 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., § 119 ods. 1 Tr. zak. jej sud vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odlozil na skasobni dobu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov. Zaroven ju sud
podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal nahradit’ poSkodenému Ing. E. U. (d’alej len poskodeny) Skodu v
celkovej vyske 3.499,- Eur.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podala ml. P. M. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Vladimira MikuSa odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku. Doévody odvolania dophila
prostrednictvom svojho obhajcu v samostatnom pisomnom podani doru¢enom sudu prvého stupiia 29.
aprila 2013.



Krajsky sud v Ziline (dalej len odvolaci sid) uznesenim zo 4. septembra 2013, sp. zn. 2 To 42/2013,
odvolanie obvinenej ml. P. M. podla § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Z hladiska podaného dovolania je podstatna argumentacia odvolacieho sudu (na str. 7 - 8 odévodnenia)
v suvislosti s odvolacou namietkou ml. P. M. o poruseni jej prava na obhajobu, ku ktorému malo dojst’
tym, Ze v jej pripade nebol zohladneny vek a vysluchy boli vykonané bez pritomnosti obhajcu a
zakonného zastupcu, ktory postup bol v rozpore s ustanoveniami upravujucimi konanie proti mladistvym
podla § 336 a nasl. Tr. por.

Odvolaci sud vyhodnotil namietku obvinenej ml. P. M., tykajicu sa porusenia prava na obhajobu, za
nedovodnu a z toho dovodu aj neakceptovatelnu. V odévodneni uviedol, Ze zo spisového materialu je
zrejmé, Ze k vzneseniu obvinenia doslo 27. marca 2009 (¢.1 2 spisu), teda po doviSeni osemnasteho
roku veku obvinenej. V tejto suvislosti odvolaci siid, poukazujuc na ustanovenie § 347 ods. 2 pism. b/
Tr. por. uviedol, Ze citované ustanovenie vylucuje pouzitic ustanoveni § 336 az 346 Tr. por. (konanie
proti mladistvym) v pripade, ak ddjde k vzneseniu obvinenia az po doviSeni osemnasteho roku veku
obvineného. V prejednavanej veci mala P. M. v ¢ase vznesenia obvinenia uz skoro 19 rokov, ¢o v jej
pripade vylu¢uje pouzitie ustanoveni o povinnej obhajobe. Citované ustanovenie § 347 ods. 2 pism. b/
Tr. por. ma totiz procesné UCinky (nepouziji sa ustanovenia Trestného poriadku o konani proti
mladistvym), hmotnopravne ustanovenia o trestnosti mladistvych nim nie st dotknuté. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze za tejto procesnej situacie bolo potrebné procesné tkony vykonané v pripravnom konani
vratane vysluchu P. M. ako obvinenej povazovat za procesné bezchybné, ked obvinena bola riadne o
svojich pravach, vratane prava na obhajobu, riadne poucend uz pred prvym vysluchom dna 3. jina
2009. Zo spisu je zaroven zrejmé, ze P. M. pri vysluchu nevyuzila pravo zvolit’ si obhajcu, tohto prava
sa vyslovne vzdala (¢.1 10 spisu). Pokial’ obhajoba namietala netuc¢ast’ zakonného zastupcu obvinenej P.
M. pri jej vysluchu, v désledku ¢oho tiez malo doéjst’ k poruseniu prava na obhajobu, odvolaci sud
zdoraznil, ze zdkonny zastupca mladistvého mé prava podla § 35 Tr. por. len do nadobudnutia
plnoletosti mladistvého, ¢o v sudenej veci vzhl'adom na vysSie uvedené splnené nebolo.

Prvostupiiovému stdu bolo 22. jila 2014 doruc¢ené dovolanie obvinenej ml. P. M. (d’alej len obvinena),
ktoré podala prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. Vladimira Miku$a. Dovolanie smeruje
proti vysS§ie citovanému uzneseniu krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného stidu a obvinena v
nom uplatnila dévody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

Vo vztahu ku vSetkym uplatnenym dévodom spolo¢ne argumentovala tym, ze v konani bola najskor
vypoc¢uvana ako mladistva v pozicii svedkyne bez pritomnosti zdkonného zastupcu, pricom na zaklade
tejto vypovede, na ktorl bola navadzana, jej nasledne bolo vznesené obvinenie pre precin kradeze, z
ktorého sa neciti byt vinnou. Z uvedeného dévodu nepovazovala za podstatné, Ze jej obvinenie bolo
vznesené az po dosiahnuti plnoletosti. Dalej prvostupiiovému, ako aj odvolaciemu sudu vyéitala, Ze
Skodu ustalil na 4.700,- USD bez toho, aby poskodeny preukazal, akou celkovou sumou ulozenou v tejto
krabi¢ke disponoval a tiez, aby hodnovernym spésobom preukazal, Ze z tejto sumy mala byt’ odcudzena
prave Ciastka 4.700,- USD a ze tuto sumu odcudzila prave ona. Takymto postupom oba sudy porusili
zasady trestného konania tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. zék. (spravne Tr. por. -
pozn. dovolacicho sudu). Z tohto dovodu mal sud podla obvinenej odkazat' poskoden¢ho s jeho
narokom na ob¢ianske stidne konanie podla ustanovenia § 288 ods. 1 Tr. zak. (spravne Tr. por. - pozn.
dovolacicho sidu). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obvinena navrhla, aby ,,Najvyssi sud Slovenskej
republiky v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. uznesenie Krajského studu v Ziline zo 4. septembra 2013, sp.
zn. 2 To 42/2013 ako aj rozsudok Okresného stidu Zilina zo 14. januara 2013, sp. zn. 1 T 17/2011,
zru$il a postupom podla ustanovenia § 23 ods. 1 prikazal vec inému stdu toho istého druhu a stupiia,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.*

Sud prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania ostatnym strandm
trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté spolu s upozornenim, ze
sa mozu v sudom stanovenej lehote k dovolaniu obvinenej vyjadrit’.



Tuto moznost’ vyuzil prokurator, ktory vo svojom vyjadreni (v spise na ¢.I. 313 - 314) uviedol, ze sa s
obsahom dovolania nestotozituje. Podla jeho nazoru uznal stid obvinent za vinnu na zaklade dokazov
vykonanych na hlavnom pojedndvani pri plnom zachovani zdsady bezprostrednosti a ustnosti.
Dokazovanie bolo na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdsobom a v sulade s pravom
obvinenej na obhajobu, ked’ze pri vykonavani vSetkych dokazov bol pritomny jej obhajca. Zakonné
podmienky pre vykonanie hlavného pojednévania v nepritomnosti obvinenej boli takisto splnené.

K néamietke tykajicej sa porusenia prava na obhajobu uviedol, Ze k vzneseniu obvinenia doslo az po
doviseni osemnasteho roku veku obvinenej, preto sa v zmysle § 347 ods. 2 pism. b/ Tr. por. na toto
konanie nevzt'ahovali ustanovenia Trestného poriadku upravujice konanie proti mladistvym (§ 336 - §
346 Tr. por.). K namietke tykajiucej sa ndhrady Skody uviedol, Ze vyrok o nahrade Skody povazuje za
zakonny, lebo vyska Skody bola v konani riadne preukéazana.

Prokurator v zavere vyjadrenia uviedol, Ze obvinena v dovolani poukazuje na rozpory v skutkovych
zisteniach, ktoré uplatinovala uz v podanom odvolani a odvolaci sid sa s nimi v dostato¢nej miere
vysporiadal. Namietané¢ rozpory v skutkovych zisteniach oznalil prokurator za nepodstatné, kedze
zabezpecené dokazy tvoria ucelenu logicku ret'az, ktora jednoznac¢ne vedie k zaveru o vine obvinene;j.

Z vyssie uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinenej podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

K dovolaniu sa vyjadril aj poSkodeny, ktory v podstate uviedol tolko, Ze o vine obvinenej nema
najmensie pochybnosti, jej dovolanie preto povazuje za nedévodné a vnima ho len ako snahu predlzit’
sudne konanie a oddialit’ nahradu $kodu, ku ktorej ju sud zaviazal.

Spisovy material spolu s dovolanim bol Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky riadne predlozeny na
rozhodnutie 28. augusta 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie
obvinenej a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez dovolaci sud) tvodom pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené k naprave akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ust. § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré si v fiom
uvedené.



Viazanost’ dovolacieho sidu doévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov dovolania uvedenych v
nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011).

Obvinend v dovolani ako prvé namietala poruSenie prava na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ tym
sposobom, Ze bola v konani najskér vypocuvana ako mladistva v pozicii svedkyne, bez pritomnosti
zakonného zastupcu, priCom na zaklade tejto svedeckej vypovede, na ktort bola navadzana, jej nasledne
bolo vznesené obvinenie. V tomto postupe videla poruSenie prava na obhajobu, priCom za nepodstatnii
oznacila okolnost’, Ze k vzneseniu obvinenia do§lo az po dosiahnuti plnoletosti.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu.

Kons$tantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé cCiastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadidch trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklad4d dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim dévodom.
Podl’a ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu potom o zasadné poruSenie prava na obhajobu ide
najmd v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli spinené dovody
povinnej obhajoby. Vynimo¢ne mdze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych
porusenie sa prejavi na jeho postaveni v kone¢nom dosledku zasadnym sposobom.

K predmetnej namietke dovolaci sid uvadza, Ze totoznii namietku obvinena uplatnila uZ v odvolacom
konani. Odvolaci sud sa s touto jej namietkou riadne zaoberal a vyrovnal sa s fiou (na str. 7
odovodnenia) spdsobom zodpovedajicim stavu veci a zdkonu. S uvedenou argumentaciou odvolacicho
sudu sa preto dovolaci stid stotoziluje a v podrobnostiach na nu odkazuje. Pre uplnost’ uvadza, Ze hoci
sa obvinena v pripravnom konani vyslovne vzdala prava zvolit' si obhajcu, tak v konani pred sudom
nazor zmenila a svojim zastupovanim poverila advokata JUDr. Vladimira MikusSa, ktory k obhajobe
obvinenej pristupoval aktivne a zodpovedne, ¢o potvrdzuji aj zapisnice z jednotlivych pojednavani.

Wychéadzajuc z uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze v trestnej veci obvinenej poruSenie prava na
obhajobu nezistil, toboz nie jeho porusenie zasadnym spésobom, ako to predpoklada uplatneny dovolaci
dovod.

Ako d’alsi v poradi obvinena v dovolani uplatnila dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené¢ na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdésobom.

Vo v§eobecnej rovine treba k tomu dovolaciemu dévodu uviest, Ze z citovaného ustanovenia je zrejmé,
ze tento dovod dovolania sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu.
Dokazovanie prebieha v Styroch etapach, za¢ina vyhladdvanim, nasleduje etapa zabezpecCovania
dokazov, potom ich vykonavania a na zaver etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moéze sluzit’
vSetko, ¢o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje predovSetkym k tretej etape
dokazovania, t. j. k vykonavaniu dokazov sidom. Logicky vSak zahfiia aj predchadzajice dve Stadia



dokazovania, lebo dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom, nie su v trestnom konani pouzitelné a
hodnotitelné ani v pripade, ak by ich sid na hlavhom pojednavani vykonal v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Aby bol tento dovolaci dovod skuto¢ne obsahovo naplneny, musi sa
zaroven sudne rozhodnutie o nezdkonné dokazy aj realne opierat’.

AvSak tento dovolaci dovod sa nevztahuje na posledné §tddium dokazovania - na fazu hodnotenia
dokazov. V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a
pre hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je
nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov
potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného
hodnotenia dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnatorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dovolaci sud v ramci svojej rozhodovacej praxe ustalil, ze ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcitd skutkovll okolnost’ povazuje
za dokéazant, a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacicho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.
Namietky obvinenej k obsahu a rozsahu vlastnej tivahy stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov
a namietky k hodnoteniu dokazov spoésobom, ktory nezodpovedd predstavam obvinenej, svojim
obsahom nenapliiaji nielen dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ale ani Ziaden iny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Ako posledny obvinend v dovolani uplatnila dévod dovolania podl’a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti in¢ho
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zdk. Toto ustanovenie sa vztahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nem6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Dovolaci std skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit’, ani dopliiat’.
Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho



charakteru, nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'.
Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu
zameran k preskumaniu rozhodnuti sidu druhého stupna. Dovolacie namietky, ktoré sa tykaju
skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov, stoja teda jednozna¢ne mimo ramec dovolacicho dovodu o
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci std na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V dovolacom konani tieZ plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o
ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a
podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania, pritom
ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. O dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ide spravidla aj vtedy, ak obvineny v dovolani v podstate len opakuje
namietky uplatnené uz skor v konani pred sudom prvého a druhého stupiia, s ktorymi sa sudy oboch
stupniov dostatoéne a spravne vyrovnali.

V kontexte vy$Sie rozvedenych pravnych zaverov vyplyvajicich z ustalenej rozhodovacej praxe boli
namietky obvinenej, ,,ze sudy Skodu ustalili na 4.700,- USD bez toho, aby poSkodeny preukdzal, akou
celkovou sumou ulozenou v tejto krabi¢ke disponoval a tiez, aby hodnovernym spdsobom preukézal, ze
z tejto sumy mala byt odcudzena prave Ciastka 4.700,- USD a Ze tuto sumu odcudzila prave ona“,
posudené dovolacim sudom ako namietky vyluéne skutkového charakteru, teda smerujice proti
spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni sidov oboch stupiiov.

Takéto nadmietky nielenze stoja mimo uplatnenych dovolacich dévodov podla ustanovenia § 371 ods. 1
pism. g/ a pism. i/ Tr. por., ale navyse tieto z obsahového hladiska nenapliiiaju ani Ziaden iny dovod
dovolania predpokladany Trestnym poriadkom, lebo, ako uz bolo vyssie v texte viackrat prizvukované,
tento procesny predpis neumoznuje dovolaciemu stidu skiimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku.

Na zéaklade vysSie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze v posudzovanej trestnej veci dovody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. ¥/ Tr. por. nie su dané, preto dovolanie

obvinenej s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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