Najvyssi sad 5 Ndt 15/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obzalovaného P. B. pre pokracovaci zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak.
a iné, vedenej na Okresnom stude v Bratislave 1V pod sp. zn. 2 T 90/2013 a na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 1 To 74/2014 0 navrhu obzalovaného
P. B. na odnatie veci Krajskému sudu v Bratislave a jej prikazanie inému sudu
toho istého druhu a stupnia podla § 23 ods. 1 Tr. por. na neverejnom zasadnuti konanom

25. septembra 2014 v Bratislave rozhodol

takto:

Trestnda vec obzalovaného P. B. vedend na Krajskom sude v Bratislave

pod sp. zn. 1 To 74/2014 sa Krajskému sudu v Bratislave neodnim a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci obzalovaného P. B. vedenej na tomto sude pod sp.
zn. 1 To 74/2014 méa rozhodnut’ o odvolani obzalovaného P. B. proti rozsudku Okresného

stdu Bratislava IV z 25. februdra 2014 sp. zn. 2 T 90/2013.

ObZalovany P. B. dia 18. jula 2014 vzniesol namietku zaujatosti voci celému
Krajskému sadu v Bratislave s odovodnenim, Ze sa 8. jula 2014 v Ustave na vykon vizby
Vv Bratislave pri predvedeni do vySetrovacej miestnosti od dvoch osob, ktoré sa mu nijako
neidentifikovali, ale vystupovali ako prislusnici policajného zboru, konkrétne OR PZ

Bratislava V, dozvedel, Ze tito svojim konanim ovplyviovali krajsky siad pri ostatnych
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rozhodnutiach v suvislosti s jeho 0sobou a mienia takto konat aj nad’alej, ¢im nadobudol

presvedcenie, ze krajsky sud bude konat’ voci jeho osobe zaujato.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného névrhu a po preskimani
predlozeného spisového materidlu zistil, ze v prejedndvanej veci nie su splnené zdkonné
podmienky na odnatie veci Krajskému sudu v Bratislave a jej prikazanie inému sudu toho

istého druhu a stupna.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., z dblezitych dévodov modze byt vec prislusnému stdu
odnatd a prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikazani rozhoduje

sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Namietku zaujatosti vSetkych sudcov prislusného sidu mozno povazovat’ za navrh
na odnatie a prikdzanie veci. Za dolezity dovod v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
treba podla ustalenej sudnej praxe povazovat aj zistenie takych skutocnosti, ktoré pre svoju
zavaznost moZu opodstatiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného stdu,
znamenajucej napokon vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu vratane predsedu

a podpredsedu z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze z vykonavania ukonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vyssi sudny tGradnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,

splnomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Namietka zaujatosti, ktora by mala odévodnovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov,
musi byt konkrétna, nemdze spocivat iba na domnienke obzalovaného, nepodloZenej
konkrétnym dokazom, ze v predmetnej veci, ktort ma krajsky sid prejednat, doslo
K ovplyviiovaniu sudcov, pritom ani nevedno ktorych, kedy akym, aby rozhodli
Vv neprospech obzalovaného. Okrem toho, pre odnatie veci by taky ddvod ovplyviiovania
sa musel dotykat’ vSetkych sudcov prislusného sudu, resp. Ze prostrednictvom niektorého
z nich, alebo inej osoby mali byt ovplyviiovani sudcovia senatu, ktory ma vec prejednat’.

Okrem neurcitého tvrdenia obzalovaného, bez patriénych dokazov, ziadne konkrétne
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skuto¢nosti odovodiiujice pochybnost’ o nezaujatosti vSetkych sudcov prislusného sudu

neboli zistené.
Krajsky std v Bratislave predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vyjadrenia
sudcov tohto sudu zo vSetkych oddeleni k vznesenej namietke zaujatosti a ani jeden z nich

sa neciti byt’ vo veci zaujaty.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze niet dévodu na odnatie

predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Bratislave.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. septembra 2014

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



