Najvyssi sud 1 Nc 31/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. D. - S., M., 2/ A. T.,
byvajicej v B., proti zalovanym 1/ J. B., so sidlom v B., spravcovi konkurznej podstaty upadcu
7. spol. sr.0., so sidlom v B., 2/ F. S., spol. sr.0., so sidlom v B., 0 urenie neplatnosti
pravneho ukonu ainé, ktorda vec je vedena na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
12 C 168/2000 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 495/2014, o vylaceni sudkyne

Krajského stidu v Bratislave, takto

rozhodol:

Konanie o vylucenie sudkyne Krajského stdu v Bratislave JUDr. D. K. z prejednavania

a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 6 Co 495/2014 zastavuje.

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 495/2014 predseda
sidu predlozil podla § 15 ods. 1 O.s.p. spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze u sudkyne tohto sadu JUDr. D. K., ktora poukazala
na svoje vylicenie z prejednavania a rozhodovania v tejto pravnej veci, nie je dovod pochybovat’

0 jej nezaujatosti.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako nadriadeny sud Krajskému sudu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze chyba podmienka, aby
rozhodoval o vyluceni, resp. nevyluceni sudkyne tohto siidu JUDr. D. K., ked’ze v predmetnej
pravnej veci (ktora vec je vedena na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 12 C 168/2000)

bol v minulosti dodrzany zakonny postup podla § 15 ods. 1 O.s.p., v ramci ktorého sa ustalilo
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vylicenie tejto sudkyne (predsedni¢ka stdu akceptovala jej oznamenie o skutocnostiach, pre

ktor¢ je vylucena).

V zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretel'om na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

0 ich nezaujatosti.

Pravna uprava skutocnosti, ktord je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za pravnu
relevantnu, spociva na existencii ur¢ité¢ho pravne vyznamného vzt'ahu sudcu:
I. k veci, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe
skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo
2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo
3. k zastupcom tucastnikov konania, ktory vzt'ah by bol zalozeny na pomere vykazujiicom

znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne do desiatich dni od predlozenia veci nadriadeny

sud v senate (§ 16 ods. 1 tretia veta pred bodkociarkou O.s.p.).

Vylucenie sudcu nastdva priamo zo zakona, nie az vyrokom nadriadeného sudu; institat
vylic¢enia sudcu je objektivnou procesnou kategoriou (porovnaj tieZz napr. uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 17/2009 z 29. oktébra 2009). Sudca
ma povinnost o svojom vylaceni informovat predsedu sudu: podla § 15 ods. 1 O.s.p.,
ak sa sudca dozvie o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny, ozndmi to neodkladne predsedovi
sudu; v konani moze zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Predseda sudu
moze pridelit’ vec inému sudcovi, ak s tym sudca, o ktorého vylucenie ide, sthlasi; pridelenie
zabezpeCi podla osobitného predpisu. Ak ide o vylicenie sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p.
a predseda sidu ma za to, ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti sudcu, predlozi vec

na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16 ods. 1 O.s.p.

Pred zavedenim tejto moznosti pridelenia veci inému sudcovi po splneni povinnosti
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sudcu oznamit’ predsedovi sudu spomenuté skutocnosti, t.j. moznosti bezprostredného
a kone¢ného vyrieSenia otdzky vylucenia sudcu hned’ a priamo na prisluSnom procesnom sude,
bolo nutné aj v takomto pripade predlozit’ vec nadriadenému stdu, ¢o zapri¢inovalo zbyto¢né
prietahy v konani. Pravna tprava tohto postupu pri vylaceni zakonného sudcu sleduje urychlenie
konania v tych pripadoch, ked’ sa vyskytli okolnosti, existencia ktorych by mohla vzbudit’ zdanie
pochybnosti v ucastnikoch ¢i vo verejnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudcu. Objektivnost’
navrhovaného postupu ma zakonodarca zabezpecenu predchadzajucim sthlasom sudcu, ako
aj tym, ze predseda sidu moze vec pridelit’ inému sudcovi len v sulade s rozvrhom prace, priCom
zneuzitie navrhovanej Gpravy $tatnou spravou sudov sa povazuje za vylacené skuto¢nostou, zZe
stiCasne musia byt’ splnené obe podmienky (porovnaj dévodovu spravu k zak. ¢. 501/2001 Z.z.).
Zvolené rieSenie, ktoré zakonodarca este nasledne precizoval, sa Vv sudnej praxi osvedcCilo

a prispelo k urychleniu konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v predmetnej pravnej veci na zaklade oznamenia skuto¢nosti,
pre ktoré je vylucena (tvoriacich dévod podla § 14 ods. 1 O.s.p.), sudkynou Krajského sudu
v Bratislave JUDr. D. K., predsednicka stidu akceptovala vylicenie tejto sudkyne -Opatrenim zo

14. augusta 2009 Spr. 3010/2009 rozhodla o prideleni veci v zmysle § 15 ods. 1 tretej vety O.s.p.

Ide tu 0 mimoins§tan¢ny postup skimania (ne)zaujatosti sudcu. Konanie o vyla¢enie sudcu
prebiehajuce v mimoinstancnom postupe, ako sa opakovane zdoraziiuje, ma cely rad osobitosti
(porovnaj blizSie napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 47/2011
z 25. augusta 2011; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 213/06
z 28. juna 2006, ktoré je uverejnené pod poradovym /publikacnym/ ¢islom: 90/2006 v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky; uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 572/2012 z 22. novembra 2012, sp. zn. III. US 169/2013 zo 16. aprila
2013, sp. zn. I1I. US 43/2014 z 21. januara 2014). Aby nadriadeny stid mohol meritérne (vecne)
rozhodovat' o (ne)vyluceni sudcu, je treba splnit’ viacero podmienok; jednou znich je, zZe
Vv predmetnej pravnej veci sa eSte zavdzne neustalilo vylucenie sudcu, o ktorom by sa malo
rozhodnut’. Nadriadeny sid moéze rozhodnat’ o (ne)vyluceni toho - ktorého sudcu podla § 14
ods. 1 O.s.p. len vtedy, ak zakonom predpokladanym sposobom este nebolo vyrieSené, Ze tento

sudca je vyluceny z konania a rozhodovania v danej pravnej veci; postup predsedu sudu podla
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§ 15 ods. 1 tretej vety O.s.p. spojeny s pridelenim veci inému sudcovi Sa reSpektuje ako zaviazné

vyrieSenie, ze predosly zakonny sudca je vyluceny.

Spomenuté vylucenie sudkyne odvolacieho sidu JUDr. D. K. je vtejto pravnej veci
kone¢né; i8lo o vylacenie sudkyne podla § 14 ods. 1 O.s.p. a predsedni¢ka sudu mala
za to (zhodne ako samotna namietajuca sa sudkyna), Ze je dovod pochybovat’ o nezaujatosti tejto
sudkyne, t.j. nedoslo k potrebe predlozit’ vec na rozhodnutie nadriadenému sudu. Takto prijaté
rieSenie - zaver o vyluaceni JUDr. D. K. znamend, ze aj pri vSetkych pripadnych dalSich
(budticich) odvolaniach v tejto pravnej veci, kedy sa vec dostane na odvolaci std (rovnako ako
Vv sucasnom $tadiu konania), sa jej vylucenie v mimoinS§tanénom postupe znova Vecne neriesi
(neskuma); teda nemal byt ani spis predkladany nadriadenému stdu na rozhodnutie. Zo samotnej
povahy veci vyplyva, ze z pripadu vyluceny sudca nesmie Sa podielat’ na jeho dalsom
vybavovani (konat’ a rozhodovat); zasada rebus sic stantibus tu neplati. Vylucenie sudcu alebo

senatu zaklada zdkonny dovod na pridelenie veci inému sudcovi alebo senatu.

Za opisanej procesnej situdcie, ked’ na zéklade zdkonodarcom aprobovaného procesného
postupu je sudkyna tohto sudu JUDr. D. K. z prejednavania a rozhodovania tejto pravnej Veci
uz vylacena, Najvyssi std Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému stdu v Bratislave

(§ 16 ods. 1 O.s.p.) nema o ¢om konat’.

Nakol'ko ide o neodstranitel'ny procesny nedostatok podmienky konania, Najvyssi std
Slovenskej republiky podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p. konanie o vyltcenie sudkyne
Krajského sudu v Bratislave JUDr. D. K. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
stde pod sp. zn. 6 Co 495/2014 podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p. zastavil.

Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2014
JUDr. Milan Deak, v.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



