Najvys$si sad 4 Ndt 15/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Richarda Buresa a JUDr. Viliama Dohnanského
v trestnej veci obzalovaného A. K. pre obzvlast’ zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/, odsek 2 pism. ¢/ s poukazom
na § 138 pism. j/ Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014 0 navrhu

obzalovaného A. K. na odnatie a prikazanie veci inému stdu takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného A. K., sp. zn. 1T 45/2014,

sa Okresnému sidu Topol’éany neodnima.

Odovodnenie

Na A. K. podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Topol'¢anoch obzalobu
pre obzvlast zavazny zlofin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., ktory mal spachat’ na tom skutkovom

zéklade, ze

od presne nezistenej doby az do jeho zadrzania dna 14. januara 2014 v mieste svojho
bydliska ako aj na inych miestach v Topol'¢anoch, neopravnene v nezistenom mnozstve
prechovaval psychotropnu latku metamfetamin (tzv. pervitin) a konope (marihuanu),
z ktorého c¢ast’ mal pre vlastnll potrebu a Cast’ na roznych miestach, najmé v okoli svojho
trvalého bydliska predaval, alebo poskytoval bezodplatne d’al§im osobam, a to L. N., L. O,
M.G.,M.M,R.K,D.S.aP. B, pricom potom ako bol dia 14. januara 2014 o 22.59 hod.
zadrzany, pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Hyundai Atos, EC: T. a naslednej
osobnej prehliadke A. K. bolo najdené plastové vrecko sobsahom 863 mg konope
s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 6,9% hmotnostného, ¢o zodpovedd minimalne

2 obvykle jednorazovym davkam drogy a 3 ks zatavenych zrezanych plastovych injekénych
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strieckaciek s celkovou hmotnostou 1777 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 50,3% hmotnostného, ¢o zodpovedd minimalne 22 obvykle jednorazovym
davkam drogy, a to podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu
Policajného zboru Bratislava zo dna 23. januara 2014, ¢islo PPZ-KEU-BA-EXP-2014/450,
priCom metamfetamin (pervitin) je zaradeny v zmysle zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II. (druhej)
skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) st zaradené do 1. (prvej)

skupiny omamnych latok.

Na hlavnom pojednavani 24. septembra 2014 obzalovany A. K. podal navrh
na odnatie prejednavanej veci Okresnému stidu Topol'€any a jej prikdzanie Okresnému sudu
Trnava.

Podany navrh ziadnym sposobom neoddvodnil.

Na podklade predloZzeného navrhu Najvyssi sid Slovenskej republiky preskumal,

¢1 su splnené zékonné podmienky na odiatie a prikazanie veci, a zistil, ze tomu tak nie je.

Prieskumna povinnost’ najvysSieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze vtomto Stddiu trestného stihania najvys$i sid nebol opravneny vec
preskumat’ zo SirSich hl'adisk, ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby

(§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov médze byt vec prislusSnému sudu

odnaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zakon podmieiuje tym, ze pre tzv.

,Ldelegaciu‘ musia byt dané dolezité dovody.

Platné pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikéaciu citovaného vynimocného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sadu musi byt porovnatel'ny s vyznamom tstavného principu
vyplyvajaceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho

zakonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na poruSenie prava
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obvineného na zdkonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zdkonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. zak.

Medzi dblezité dovody tzv. delegicie vSak treba zahrnOt aj pripady vyliéenia

vSetkych sudcov prislusného sudu.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal.

Na podklade tychto skutocnosti mozno konstatovat, ze najvyssi sud doposial’ nezistil
ziaden dolezity dovod (akym je vylucenie vSetkych sudcov daného sudu alebo,
ako su okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci, 0 ktorom nie st dovodné
pochybnosti ako predpokladu spravodlivého konania a rozhodnutia alebo pochybnosti,
¢1 u miestne prislusného sudu mozno zaistit’ dodrzanie zakladnych zasad trestného konania,
uvedenych v § 2 Tr. por.), ktory by oddvodnoval odnatie veci prisluSnému sidu, ktorym

je Okresny sud Topol’¢any a jej prikdzanie inému sudu toho isté¢ho druhu a stupna.

Samotny obzalovany svoj navrh Ziadnym sposobom neod6vodnil a Ziadne iné dolezité

dovody pre postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. najvyssi sud nezistil.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



