Najvyssi sud 7 Cdo 369/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky 1., bytom K.,
zastupenej JUDr. Richardom Koval¢ikom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Rdzusova €. 1,
proti odporcovi ., bytom K., zastapenému JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom, so
sidlom v Kogiciach, Zizkova &. 6, 0 rozvod manZelstva a tipravu prav a
povinnosti rodicov k maloletym det'om na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 24 C 238/2010, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 29. aprila 2014, sp. zn. 7 CoP 53/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Kosice Irozsudkom z 28.oktobra 2013, ¢. k. 24 C 238/2010-563
manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol. Maloleté¢ deti E.E., narodeni X. a M.M.,
narodeného X. zveril do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky, ktord je zaroven
opravnena maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Odporcu zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletej E. sumou 250,- eur mesa¢ne na vyzivu maloletétho M. sumou 200,- eur
mesacne, vzdy do 15 dna kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.
Urc¢il, ze odporca je opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny

tyzden s maloletou E. od $tvrtka 18,00 hod. do nedele 17,00 hod. a s maloletym M. od Stvrtka

15,00 hod. do nedele 18,00 hod., kazdé zimné prazdniny parneho kalendarneho
roka v ¢ase od 9,00 hod. dia 24.12. do 10,00 hod. dna 25.12. prislusného kalendarneho roka
a Vv case od 9,00 hod. dna 31.12. prislusného kalendarneho roka do 18,00 hod. dia

6.1. nasledujuceho kalendarneho roka, kazdé zimné prazdniny neparneho kalendarneho roka

v Case od 10,00 hod. dna 25.12. do 17,00 hod. dia 30.12. prislusného kalendarneho roka,
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kazdé jarné prazdniny neparneho kalendarneho roka v ¢ase od 9,00 hod. prvého dna prazdnin
do 17,00 hod. posledného dna prazdnin prislusného kalendarneho roka, kazdé velkonocné
sviatky neparneho kalendarneho roka v ¢ase od 9,00 hod. nedele do 17,00 hod. vel'kono¢ného
pondelka prislusného kalendarneho roka, letné Skolské prazdniny kazdého kalendarneho roka

v Case od 9,00 hod. dna 8.7. do 17,00 hod. dna 22.7. a v ¢ase od 9,00 hod. dna 8.8. do 17,00

hod. dna 22.8., tak Ze so odporca deti prevezme a tie i odovzda v mieste bydliska
navrhovatel’ky pred jej bytom. Ugastnikom nepriznal pravo na nahradu trov
konania a zaroven rozhodol, ze o trovach Statu rozhodne samostatnym

uznesenim. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nejde o prechodny a kratkodoby
nesulad medzi manzelmi. Manzelia spolu nezija viac ako tri roky v spolo¢nej domdacnosti,
nehospodaria spolu, intimne sa nestykaji, medzi nimi je vzajomné citové odcudzenie a Strata
dovery, teda doslo k vaznemu rozvratu ich vztahov. K uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, pri zvazovani 0 vhodnosti zverit’ deti do
osobnej striedavej starostlivosti poukazal na to, ze Zzvykonaného dokazovania mal
preukdzané, ze rodiia nedokazu kultivovane zvladnut ambivalentné nazory na vychovu,
nevedia sa dohodnut’ a hladat’ rieSenia na vychovné problémy a to napriek pomerne dlhej
doby, ktora uplynula od podania névrhu na rozvod, kedy uz prebehol proces tzv.
psychorozvodu a emocionalneho odpttania. Zverenie deti do striedavej starostlivosti rodi¢ov
vyzaduje zjednotenie oakavania na dieta zo strany oboch rodicov. Pokial je dieta vystavené
odliSnym, pripadne az protichodnym ocakdvaniam, pdsobi to na jeho sebahodnotenie,
psychicky stav, rozvoj sebaucty. Dalsi dovod svedéiaci v neprospech rozhodnutia o striedavej
starostlivosti je skuto€nost’ priamo suvisiaca so zdkonnou podmienkou zaujmu maloletych
deti alepSim zaistenim ich potrieb. Model striedavej starostlivosti realizovany rodi¢mi
vV obdobi od februara 2011 do marca 2012 sa neosvedc¢il. Malolety M. Zil v emocionélne
vel'mi zatazovej situdcii, stracal pocit domova, bezpecia, lasky a starostlivosti v dosledku
striedania vychovnej starostlivosti u oddelene Zijucich rodi¢ov. Zil v neustalom napiti, ¢o sa
prejavovalo regresnym a neurotickym vyvinom. Maloletd E. velmi tazko znéSala rozchod
rodi¢ov a kazdotyzdenné odchody z domova u matky i zdomova u otca, striedava vychova
mala zly vplyv na jej psychiku, vratane Skolského prospechu. Predbeznému opatreniu
podaného matkou deti na ich zverenie do jej starostlivosti stid vyhovel (uznesenie
Okresného sudu Kosice [ z 26. marca 2012, ¢. k. 18 P 4/2011), ktoré rozhodnutie zalozil prave
na tom, ze zachovanie dovtedy realizovaného modelu striedavej starostlivosti sa neosvedcil,
fakticky vykon starostlivosti nemal presne ur¢ené pravidla, komplikoval zivot deti, u ktorych

sa zaCalo prejavovat zmenené spravanie a vyvolaval konflikty medzi rodicmi. V case
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rozhodovania (28. oktébra 2013) fungoval sidom nariadeny model vylucnej osobnej
starostlivosti matky uz po dobu 1 a pol roka. Tento model sa osvedcil a mal priaznivy vplyv
na psychicky vyvoj maloletych deti, o mal sud preukdzané zo znaleckého posudku
psychologa PhDr. Eugena Cizeka z 8. januara 2013, z vypovede matky aaj z vyjadreni
kolizneho opatrovnika maloletych deti. Sid mal za to, ze model starostlivosti,
nariadeny predbeznym opatrenim, ktorym zveril deti do osobnej starostlivosti matky v spojeni
so iroko nastavenou moznostou styku deti s otcom naplia zaujem maloletych deti a zaistuje
ich potreby lepsie, ako model striedave;j starostlivosti. Pri skiimani otazky komu maju
byt maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti vychadzal zo znaleckych posudkov
Z odboru psycholégie, z ktorych vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maji rovnaky, vysoko pozitivny
asilny vztah k obom detom, ani ujedného znich neboli zaznamenané patologické
kontraindikéacie, obaja maju snahu participovat na vychove deti a disponuji dostatoénymi
predpokladmi, aby detom zabezpecili riadnu vychovu. Pri rozhodovani

zohl'adiioval u maloletej E. preferenciu matky, ktora vnima ako prioritnti osobu svojho Zivota

ato v suavislosti s predpubertalnym obdobim, v ktorom sa nachadza a to aj
V suvislosti s osobnostnymi ¢rtami rodicov. Malolety M. vstupuje do skoly, ¢o kladie
zvySené ndroky na jeho disciplinu. Matka kladie na jeho spravanie a vykony

vacsie poziadavky. Tiez poukazal na to, ze odporca ma plnoleta dcéru z prvého manzelstva, je
uz starym otcom, ma vnucata, ktoré st takmer vo veku, ako st jeho deti pochadzajuce z tohto
manzelstva. Odporca sa identifikoval do akejsi dvojroly. Bude dolezité, aby v buducnosti
dokazal diferencovat’, ze ako otec ma za ulohu svoje deti vychovavat, viest k zodpovednosti
a doslednosti, stanovit’ medze, hranice. Ako stary otec vnucatd nevychovava. Vzhl'adom na
osobnostnl Strukturu, vzajomné citové vizby rodicov a deti, konStatoval, 7e matka
ma v sucasnosti, vdanom veku deti lepSie predpoklady na vychovu, ¢o vSak neznizuje
schopnosti a predpoklady u otca, ide len oto, Ze otcom poskytovana starostlivost’ je
kvalitativne na inej urovni. Pri rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca vychadzal
7o schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov na strane otca, ale aj pomerov matky. Na
zaklade tychto kritérii urcil vySku vyzivného na malolet E. vo vyske 250,- eur a na
maloletého M. vo vyske 200,- eur majuc za to, ze zohl'adiiuje kritéria stanovené v § 75 ods. 1
Zékona orodine. Pri uprave styku, ked'Ze sa rodi¢ia nedohodli, vychadzal z tpravy

obsiahnutej v predbeznom opatreni. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 144 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na zaklade odvolania odporcu voc¢i vyrokom o zvereni deti

do osobnej starostlivosti navrhovatel’ky, uréenia vyzivného odporcu na maloleté deti a uréenia
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styku odporcu s maloletymi detmi rozsudkom z29. aprila 2014, sp. zn. 7 CoP 53/2014
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutych castiach ako vecne spravny potvrdil ako vecne
spravny. Konstatoval, ze odovodnenie rozsudku sidu prvého stupnia je presvedcive, s ktorymi
zadvermi sa odvolaci sud plne stotoznil. Na zvyraznenie spravnosti dovodov rozhodnutia
dodal, ze z § 24 ods. 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze hmotnopravnymi podmienkami
pre nariadenie striedavej starostlivosti, ktoré musia byt splnené kumulativne s, Ze obaja
rodicia su sposobili dieta vychovavat, obidvaja rodi¢ia maji o osobnu starostlivost’ o diet’a
zaujem, striedava starostlivost’ je v zaujme dietat’a a takymto spdsobom budu lepsia zaistené
potreby diet’ata. Z vykonané¢ho dokazovania bolo preukdzané, Ze obidvaja rodicia st spdsobili
deti vychovavat’ a ze obidvaja maju o osobnt starostlivost’ o deti zaujem. Std prvého stupiia,
ktory sa zaoberal aj dalSimi dvoma podmienkami nevyhnutnymi pre zverenie deti
do striedavej osobnej starostlivosti (¢i vychova deti je v zdujme deti a ¢i takto budd lepsie
zaistené ich potreby) sa tymito skutocnost'ami zaoberal velmi dosledne, precizne. Odvolaci
std sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia o nevhodnosti nariadenia
striedavej starostlivosti u maloletych deti a dovodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozsudku. Za prioritna prekazku striedavej starostlivosti povazoval odvolaci sid skuto¢nost,
ze striedava starostlivost’ o deti na zaklade dohody rodicov nezabezpecovala potreby deti
lepsie, nakol’ko neustdlym vytrhavanim deti z toho ktorého prostredia doslo k nepriaznivym
dosledkom na psychicky, emocionalny a socialny vyvin deti. U maloletej E. doslo
I K zhorseniu $kolského prospechu a u malolet¢ého M. az k pomocovaniu. Az ingerencia sudu
do pomerov ucastnikov konania formou nariadenia predbezného opatrenia, ktorym boli deti
zverené do osobnej starostlivosti matky, stabilizovala psychiku maloletych deti. Zmenou
takéhoto modelu starostlivosti existuje zvysSené riziko opédtovnej neurotizacie deti. Odvolaci
sid sa stotoznil aj supravou Styku odporcu s maloletymi detmi. Rovnako sa stotoznil
aj surCenim rozsahu vyzivného pre maloleté deti na ¢as po rozvode, ktory zodpoveda
zakonnym kritériam urCovania vyZzivného vyplyvajucim zo zdkonnych ustanoveni citovanych

v napadnutom rozsudku.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie odporca. Pripustnost’ dovolania
odovodnil jeho nepreskiimatel'nostou pre jeho nedostatoéntt odévodnenost’ az arbitrarnost,
teda je postihnuty vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo Veci, tymto
postupom sudu mu bola odiatd moznost’ konat' pred stidom, ako aj nespravnym pravnym
posudenim veci. Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil

a vec vratil na d’alSie konanie. Poukézal na to, ze odovodnenie rozsudku je nepresvedCive,
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bez logickej konzistentnosti, az arbitrarne. Zavery odvolacieho sudu povazuje za zavery
V priamom rozpore s obsahom spisu a zaroven v fiom absentuju Gvahy sudu, pre¢o sa vobec
nevyporiadal s niektorymi dokazmi. Odovodnenim rozsudku bolo porusené pravo odporcu
na spravodlivy proces. Nepreskimatel'nost' rozsudku vo vztahu k potvrdenému vyroku
0 zvereni maloletych deti matke vidi vtom, Ze odvolaci sid na namietku odporcu
poukazovanim na negativny vztah deti k priatelovi matky len konStatoval, Zze nebolo
preukazané, ze by jej vzt'ah s inym muzom negativne zasahoval do vzt'ahu deti k odporcovi.
Takéto zavery sudu nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, navysSe odvolaci sud
neodpovedal na zasadné zistenia ziskané znaleckym dokazovanim v znaleckom posudku
znalkyne PhDr. Capove;j. Je toho nazoru, Ze odvolaci sid vzh'adom na tak zavazni namietku
otca spoukazovanim na zavery znaleckého dokazovania nemohol rozhodnut
bez pojednavania, nakol’ko bolo bez akychkol'vek pochybnosti potrebné doplnit’ dokazovanie,
pripadne dokazovanie zopakovat. Odvolaci sid nereflektoval na rozsiahlu judikatiru
vo vztahu ku skuto€nosti, Ze ani nedostato¢na komunikicia medzi rodicmi maloletych deti
nie je dovodom na zamietnutie striedavej starostlivosti. Pri rozhodovani o vyzivhom
nezohl'adnil skuto€nost, Ze odporca sa o maloleté deti stard takmer tretinu mesiaca, no najma
nespravne sud pri ur€eni vyzivného vychadzal zo zisku spolo¢nosti 2011 Lovint Slovakia
S.r.o., vktorej je odporca jedinym spolocnikom a konatelom, ktory nebol rozdeleny
na vyplatenie z dovodu strat spolo¢nosti v predchadzajucich obdobiach. Odvolaci sad potvrdil
rozhodnutie stidu prvého stupnia ¢o do urcenia vyzivného, ale aplikoval iné ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité (§ 63 ods. 2 Zdkona
0 rodine), teda vychadzal z akéhosi predpokladaného prijmu. Ma teda za to, Zze odvolaci sud
mal spravne v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. minimalne vyzvat odporcu aby sa k pouzitiu
takéhoto ustanovenia vyjadril, ak nie aj nariadit’ pojedndvanie. Odporca sa v dosledku tohto
nespravneho postupu odvolacieho sudu nemal moznost’ efektivne branit’. Poukazal tiez na to,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2
pism. c¢) O.s.p.). Dovodom pre zaver sudu, ze deti nie je mozné zverit do striedavej
starostlivosti ucastnikov konania zalozil na stihrne viacerych okolnosti a dovodov, pricom
jednym z takychto dévodov mala byt absencia kvalifikovanej komunikacie medzi rodi¢mi.
Je toho nazoru, ze, ze suidom tvrdena nedostatocna komunikacia medzi navrhovatel'kou
a odporcom nevyplyva z vykonaného dokazovania. Komunikécia medzi nimi, ¢o nemdze
popriet’ ani navrhovatelka je na vysoko inteligentnej Grovni. Spolu komunikuju v otazke
odovzdavania si deti ohladne realizacie styku odporcu s maloletymi detmi, konzultuju

nakupy oblecenia ako aj Skolskych potrieb resp. potrieb pre zdujmové aktivity maloletych,
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vSetky zasadné otazky tykajuce sa vychovy deti, pricom aj ked niektory z rodicov ma odlisny
postoj K rieSeniu problému nikdy ani jeden z rodiov neurobil nieCo vyslovene proti voli
druhého rodi¢a. Vzijomne sa informuji o zdravotnom stave deti, o chorobach a inych
skuto€nostiach. Odporca poukézal na to, Ze sid sam konStatoval, Ze okolnosti osobnostne;j
Struktary, vzajomnej citovej vdzby rodiCov adeti neznizuju schopnosti a predpoklady
starostlivosti u otca, ide len oto, Ze otcom poskytovana starostlivost je kvalitativne
na inej urovni. Uviedol, Ze minimalne materidlna troven, ktort méze odporca svojim detom
poskytnut’ je vyssia ako maji maloleté deti u navrhovatelky, nakol'’ko u odporcu mé kazdé
maloleté dieta vlastna izbu a navzajom sa nevyrusuju pri priprave do skoly a ani pri hre kedy
kazdé dieta sa chce hrat’ inym spdsobom. Je toho ndzoru, ze uneho je emocionalnejsie
vhodnejSie prostredie pre malolet¢ deti, nakol'ko malolet¢ deti neprijali partnera
navrhovatel’ky a v sti¢asnosti s nim nekomunikujui, nerespektuju ho ako svojho nevlastného
otca, iba ho trpia ako partnera navrhovatel’ky. Vzhl'adom na to, Ze je toho nazoru, Ze v danom
pripade st splnené vSetky podmienky pre nariadenie striedavej starostlivosti rodiCov
0 maloleté deti, nesthlasi s navrhnutou Gpravou styku odporcu s maloletymi detmi. Namietal
tiez, Ze nie je mozné, aby sud pri rozhodovani vo veci samej ponechal upravu styku nariadenu
uz predbeznym opatrenim. V tejto stvislosti poukdzal na rozhodnutie NS SR 2 Cdo 281/2008.
Vo vztahu ur€enia vyzivného odporcu na maloleté deti sud nedostatocne zistil skutkovy stav
a nespravne vec posudil po pravnej stranke. Je toho nézoru, ze vySka vyzivovacej povinnosti
k malolete] E. neméze zodpovedat sume 500,- eur za predpokladu, ze obaja rodicia
sa na vyzive maloletej podielaji rovnakym dielom (250,- eur mesacne navrhovatelka
a 250,- eur mesacne odporca). To rovnako plati pre malolet¢ho M., je toho nazoru,
7ze mesacné vydavky st vsume 400,- eur. Prijem navrhovatel’ky a odporcu je priblizne
na rovnakej urovni (za rok 2013 uodporcu 2013 cca 1 100,- eur, unavrhovatelky
1 157,- eur). Sud tiez nezohladnil pri ur€ovani vysky vyzivného, Ze odporca sa podiela
na starostlivosti o maloleté deti v priemerne minimalne 10 krat do mesiaca. Pri urceni
vyzivného sud tiez nevychadzal z aktudlnych informéacii v ¢ase svojho rozhodovania. Nie
je vlastnikom nehnutel'nosti v okrese Gelnica, obci Smolnik, ktoré nehnutel'nosti odpredal
za ucelom ziskania finan¢nych prostriedkov s ciel'om ich pouzitia na vykrytie jeho finan¢nych
zavazkov. Nespravnost’ postupu sudu videl aj v tom, Ze zapocital do vysky prijmov aj zisk
spolo¢nosti Lovint Slovakia s.r.o. za rok 2011, hoci tento bol pouZzity na uhradu strat tejto
spolo¢nosti v rokoch 2010 a 20009.

Navrhovatel’ka navrhla dovolaciemu sidu dovolanie odporcu odmietnut. Uviedla,

ze pripustnost’ dovolania v danej veci nie je v tomto pripade dana s poukazom na § 238 ods. 4
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O.s.p. Taktiez je toho ndzoru, ze odporcovi postupom sidu nebola odiatd moznost’ konat’

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym
prostriedkom napadnut’. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno totiz dovolanim napadnit

pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, iba ak to zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti
rozsudku odvolacieho sidu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p.
Podrla stvrtého odseku § 238 O.s.p. vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
Zékonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym
sa rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (o navrhu na Upravu prav a povinnosti voci
maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva), pricom nejde o rozsudok o obmedzeni
alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti
rodicovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok teda nevykazuje znaky rozsudku, proti
ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost

dovolania vyslovne vylacena (§ 238 ods. 4 O.s.p.).

V prejednédvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho siidu. Dovolanie
proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok studu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné
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aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu vyslovené¢ho v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné
tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna,
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide O0rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania odporcu zuvedenych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
0.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.),
napadnutym je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku

uveden¢ho v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretel'om na to by dovolanie odporcu bolo procesne pripustné, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. O vadu
uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucCastnik konania nemal procesnu spdsobilost anebol riadne zastipeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. V dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania odporcu preto z uvedenych

ustanoveni nemozno vyvodit'.

Dovolatel’ zastdva nazor, Ze v konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’
Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., v désledku nepreskiimatel’nosti, az arbitrarnosti odvolacieho
rozsudku, ako aj, ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupna ¢o do urcenia

vyzivného, ale aplikoval iné ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
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rozhodovani veci nebolo pouzité (§ 63 ods. 2 Zakona o rodine), teda vychadzal z akéhosi

predpokladaného prijmu.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdaznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni tcéastnika

obcianskeho sudneho konania.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p.
su porusenim zékladného prava tucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a
nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd. Podl'a judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A & 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sidu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho

odovodnenia sudneho rozhodnutia.

Povinnost' sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi namietkami ucastnika; poruSenim uvedené¢ho prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moZznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky i s jeho

dévodmi) v rdmci vyuZitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tdto vada zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

0.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Ustavny std podla konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, III. US 209/04)
vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 46 ods. 1

ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho
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rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumiteIne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a ochranou proti takému uplatneniu (I. US 241/07).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku (v danom pripade aj s poukazom
na § 211 O.s.p.) sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dovodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychédzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby oddévodnenie uznesenia bolo

presvedcivé.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moznost' vypracovania
tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odovodnenia
je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne
nestotozni s tymito zdvermi, neprichddza do tvahy vypracovanie skratené¢ho odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto doplnenie vsak
nemdze byt v rozpore so zavermi siidu prvého stupiia, moze ho iba dopiiiat’ v tom zmysle,
ze dalSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupna. Odvolaci
sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemoze
sa obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,

ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niz§ich stupiiov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zékonnych ustanoveni. Sud prvého stupiia v ododvodneni svojho rozhodnutia uviedol



11 7 Cdo 369/2014

rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijat¢ pravne zéavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikédcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud v odovodneni
rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. skonstatoval spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
prvostupniového sudu doplnil d’alSie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez
sa v dostato¢nom rozsahu vysporiadal s namietkami a tvrdeniami odporcu uvedenymi
v odvolani. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené,
resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikécii zadkonnych

predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci sud postacujuco
oddvodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok sidu prvého stupnia, ktory ako vecne
spravny potvrdil. Podla dovolacieho stdu nizSie sidy dostatocne oddvodnili svoje
rozhodnutia; ich zdévodnenie ako celok spiiia parametre zikona na oddvodnenie rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p.), je v nom vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychadzali
aj ako vec — zisteny skutkovy stav — pravne posudili. Treba mat na pamiti, Ze konanie
pred sidom prvého stupnia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost
rozsudku odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvdra ich organicka
(kompletizujicu) jednotu; takyto pristup reflektuje aj ostatne citovant judikaturu ESLP.
V pripade, ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkdZe na dévody rozhodnutia sidu prvého
stupiia, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaZze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho siidu v sebe tak zahfiia po obsahovej
stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorym — ako uz bolo spomenuté —

tvori jeden celok.

Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna
¢o do wurcCenia vyzivného, ale aplikoval iné ustanovenie pravneho predpisu, ktoré
pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité (§ 63 ods. 2 Zakona o rodine), teda vychadzal

z akéhosi predpokladaného prijmu, odvolaci sid mal spravne v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.



12 7 Cdo 369/2014

minimdlne vyzvat odporcu aby sa k pouzitiu takéhoto ustanovenia vyjadril, ak nie aj nariadit

pojednévanie.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach

porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut

aj bez nariadenia pojednévania.

V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sid sa stotoznil s dovodmi rozsudku sudu
prvého stupiia, teda mal za to, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a o veci
aj spravne rozhodol, suad prvého stupna rozhodol v predmetnej veci na pojednavani,
nerozhodoval o konani vo veci porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a nejde
tu ani o verejny zaujem, ked'ze nejde o veci tykajiice sa v roznych suvislostiach vicsieho
okruhu osdb, napr. spory tykajuce sa uzemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry Europskeho stidu pre l'udské
prava nemozno vysledovat, Ze by sa malo na vSetkych sidnych instanciach pojednéavanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupiia na pojednavani, odvolaci sid
v zésade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy moze nariadit’ pojednéavanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravnemu zaveru, ze tym,
ze odvolaci sud vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1,
2 O.s.p., nebola dovolatel'ovi odiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemozneniu realizacie jeho procesnych prav, priznanych
mu v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jej prav a pravom
chranenych zdujmov. Dovolaci sud poukazuje na ti skuto¢nost’, Zze za postup sudu odnimajtci
ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia,
nie je mozné povazovat postup sudu v stlade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami.

Nedoslo preto k zavadnému procesnému postupu stdu, ktorym by sa dovolatel'ovi znemoznila
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realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom

obhdjenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

K namietke dovolatel'a, ze odvolaci sud aplikoval iné ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité (§ 63 ods. 2 Zakona o rodine), dovolaci
sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze vysSie uvedena namietka dovolatela nie

je dovodna.

Z vykonaného dokazovania pred stdom prvého stupiia a odovodnenia rozsudku stidom
prvého stupnia je nesporné, ze pri urCovani vyzivného na maloleté deti vychadzal
zo zakonnych ustanoveni Zakona o rodine (§ 24, § 62 az § 65 a § 75, aj ked vSetky tieto
ustanovenia neuviedol v odévodneni svojho rozhodnutie. Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim
dovolatel'a, ze odvolaci sud aplikoval iné ustanovenie pravneho predpisu, ktoré nebolo

pri doterajSom rozhodovani veci pouZité.

Podla § 63 ods. 2 Zékona o rodine u rodi¢a, ktory mé prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sid neberie do tvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit' alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' v takom rozsahu v stvislosti s touto
¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu,

aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Sud prvého stupnia v dostatocnom rozsahu odovodnil moZnosti, schopnosti
a majetkové pomery odporcu (ale aj navrhovatelky) vo vztahu k plneniu vyZivovacej
povinnosti aj s prihliadnutim na § 63 Zakona o rodine (zapoc¢itanie zisku do prijmov odporcu).
Zdoraznenie odvolacieho sudu, ze pri vydavkoch sa prihliada na § 63 ods. 2 Zakona o rodine
nie je mozné kvalifikovat’ ako aplikovanie iného ustanovenia pravneho predpisu, ktory nebol
pri doterajSom rozhodovani veci pouzity. Odvolaci sud sa neodchylil od kvalifikacie prijmov
odporcu stidom prvého stupiia a z nich uréent vyZzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym det'om,

nevychadzal z predpokladaného prijmu odporcu.

K namietke dovolatela tykajlicej sa nedostatkov pri vykonani a hodnoteni dékazov,
dovolaci sid uvadza, Ze tato ndmietka dovolatel’ky nie je dovodna, pretoze sud nie je viazany
navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vsetky navrhnuté

dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z nich budu
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v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnika
konania. Ak sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to nemozno povaZovat’ za odnatie moznosti

konat’ pred stdom (R 125/1999, R 6/2000).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skutonost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0.s.p.).

K namietke dovolatela, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sid uvadza, Ze pravnym posidenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod vtom zmysle, ze ho moZzno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani, samotné nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ aj R 43/2003 a R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania vymenovanu v § 237 O.s.p.,
ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Ked'’Ze dovolatelom bol tento dovolaci dévod uplatneny v dovolani,
ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit napadnuty rozsudok
posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov. Za odiatie moznosti
konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek odporcu. Tym ale nemohlo dojst’ k poruseniu
prava odporcu na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz —
ako uz bolo spomenuté — nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tuspes$ny, teda aby sa rozhodlo

v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).
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Dovolaci sid nemdze pristapit’ k posudzovaniu otazky dovodnosti a opodstatnenosti
dovolania (t. j. danosti dovolaciecho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pokial
nedospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skiimani
otazky pripustnosti dovolania bolo zistené, Ze tento opravny prostriedok navrhovatela
nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti Ziadnemu
z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., v dovolacom konani nevysli najavo
procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O..p. anepreukazala

sa navrhovatel'om tvrdena existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.).

V danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla § 239
O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie odporcu ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Gpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov dovolacieho konania

(§ 243b 0ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. Cubor Sebo, V. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



