Najvyssi sud 6 Cdo 253/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H., so sidlom v P., ICO: X.,
proti zalovanému J., byvajicemu v P., 0 zaplatenie 1 944,61 eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom stude Presov pod sp. zn. 10 C 154/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove 20 16. januara 2013 sp. zn. 14 Co 53/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuod mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom zo 17. februara 2012 ¢. k. 10 C 154/2011 -32
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 381,42 eur s irokom z omeskania vo vyske
0,024 % denne zo sumy 381,42 eur za obdobie od 30.6.2009 do zaplatenia, a to v mesa¢nych
splatkach po 50 eur splatnych do 15-teho dna v mesiaci, po¢nlic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku do uplného zaplatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody
splatok. V prevySujucej Casti zalobu zamietol a ndhradu trov konania ucastnikom nepriznal.
V odovodneni rozsudku uviedol, Ze zmluvny vztah ucastnikov je zmluvnym vztahom medzi
spotrebitelom a dodavatel'om a zmluva, ktord bola uzavretd, je spotrebite'skou zmluvou.
Dohodnuty urok z tiveru v rozsahu 35,91 % roc¢ne hodnotil ako prieciaci sa dobrym mravom.
Uverovii zmluvu povazoval preto v zmysle § 39 Obéianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z)
za pravny Ukon absolGtne neplatny. Zalobcovi preto priznal len pravo na zaplatenie
nesplatenej Casti istiny v sume 381,42 eur aV prevySujucej Casti Zalobu ako neddvodni
zamietol. Ked’ze Zalovany sa s plnenim penazného zaviazku dostal do omeskania, priznal
zalobcovi trok z omeskania v nim pozadovanom rozsahu za obdobie od 30.6.2009

do zaplatenia. Povolenie zaplatenia dlhu v splatkach odovodnil pomermi zalovaného (§ 160
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ods. 1 O.s.p.). Rozhodnutie 0 nahrade trov konania oddvodnil poukazom na ustanovenie
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo0 16. janudra 2013 sp. zn. 14 Co 53/2012
na odvolanie zalobcu (odvolanim napadol zamietajuci vyrok a vyrok o ndhrade trov konania)
rozsudok okresné¢ho sudu v napadnutej Casti potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho
konania. V odovodneni rozsudku uviedol, ze vzhladom na vyslovné znenie § 205 ods. 3
a § 212 ods. 1 O.s.p., neprihliadol na dévody odvolania uvedené po uplynuti lehoty
na odvolanie. Nemal preto intt moznost’ len rozsudok sidu prvého stupiia vo vyroku, ktorym
bola zaloba Vv prevysujucej Casti zamietnutd, ako aj vo vyroku o trovach konania potvrdit’.
Chybajuce odvolacie dévody v odvolani zalobcu (v€as podanom) totiz vylucuji moznost’
akéhokol'vek vecného prieskumu rozsudku sudu prvého stupiia. V tomto smere poukazal aj
na zavery sudnej praxe, a t0 na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
| Obdo/16/2006. Pokial’ ide o neprimeranost’ vysky dohodnutych tirokov z tiveru, stotoznil sa
so zaverom sudu prvého stupna. Reagujic na namietku zalobcu uvedenu v odvolani doplnil,
ze ak sa urci neplatnost’ dohodnutého tiroku z veru pre rozpor so zakonom alebo pre rozpor
S dobrymi mravmi, potom niet priestoru preto, aby sud sam ustal'oval vysku arokov, ktora by
zakonu alebo dobrym mravom nepodporovala. Aj z tychto dovodov povazoval rozsudok sudu
za vecne spravny. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania oddvodnil s poukazom na

ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal vcas dovolanie Zalobca. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho stdu zruSit a vec mu vratit na d’alSie konanie. K pripustnosti
dovolania uviedol, Ze krajsky stid mu odiial moznost’ konat’ pred sidom, ked’ nepostupoval
vsulade s § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p. anevyzval ho na odstranenie vad odvolania.
Aj samotnym rozhodnutim krajského stidu doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
doplnil svoje odvolanie 0 dovody podla § 205 ods. 1 O.s.p. eSte predtym, ako o predmetnom
odvolani rozhodoval krajsky sud. V tejto stvislosti poukazoval na rozhodnutia Najvyssicho

stidu SR sp. zn. 5 Cdo 268/2009 a sp. zn. 6 Cdo 277/2012.
Zalovany sa pisomne k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
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ktoré mozno napadnat tymto opravnym prostriedkom, pricom zistil, ze dovolanie

V predmetnej veci nie je pripustné.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta. Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveni § 238 O.s.p. a § 237 O.s.p.

Dovolanim zalobcu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nézoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym
by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3

a4 O.s.p. Dovolanie zalobcu preto podla § 238 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(t. J., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, sposobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti Gcastnika pred sidom konat a rozhodovania

vyluc¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).
Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim stidom trpelo niektorou z nich.

V stvislosti s namietkou zalobcu, ze odvolaci sid (rovnako aj sud prvého stupna)
nepostupoval v stlade s § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p., ked’ ho nevyzval na odstranenie
vad odvolania treba uviest, ze zalobca podal pisomnym podanim z 5.4.5012 tzv. blanketové
odvolanie, ktoré podanim z 23.4.2012 doplnil o dévody odvolania auviedol tiez, ¢oho sa

svojim odvolanim domdha. Okresny sud a rovnako aj krajsky sud nemali uz preto dovod pre
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postup v zmysle § 209 ods. 1 O.s.p. resp. vzmysle § 211 ods. 1 O.s.p. Namietka zalobcu

V tomto smere vznesena je preto nenalezita.

Pokial’ Zalobca odnatie moznosti konat’ pred stdom spdjal so samotnym rozhodnutim
odvolacieho sudu treba uviest’, Ze v dovolani sa neuvadza, konkrétne z ktorého procesného
prava bol zalobca tymto rozhodnutim krajského stidu vyliceny. V danom pripade krajsky sud
odvolanie zalobcu neodmietol z dovodu, Ze nema nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1 a ods. 2
O.s.p., ale odvolanie prejednal a potom ako dospel k zaveru, Ze nie je dovodné, rozsudok stdu
prvého stupna podl'a § 219 O.s.p. potvrdil. V tejto veci nejde o pripad, ktory bol predmetom
prieskumu vo veciach vedenych pred Najvys§im sidom SR pod sp. zn. 5 Cdo 268/2009
a6 Cdo 277/2012 (v tychto veciach krajsky sud odvolania odmietol podla § 218 ods. 1
pism. d/ O.s.p.), na ktoré zalobca v dovolani poukazuje. Napokon, z rozsudku odvolacieho
sudu vyplyva, ze rozhodnutie sidu prvého stupna hodnotil aj po vecnej stranke, ked sa
stotoznil s ndzorom okresného sidu o neprimeranosti vySky dohodnutych urokov z uveru
aza spravny povazoval aj jeho zaver, Zze pravny ukon je absolitne neplatny pre rozpor
so zakonom, resp. pre rozpor s dobrymi mravmi. Neobstoji preto namietka zalobcu, podl'a
ktorej samotnym rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého

stupnia, mu bola odiatd moZnost’ konat’ pred sidom.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p. av dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v ustanoveni
§ 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podl'a § 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujace proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému vs$ak v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. Daniela Svecové, V.I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



