Najvyssi sud 2 Cdo 146/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapeného Mgr. M. K., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi J. G.,
bytom v B., o zaplatenie 531,39 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 2 C 152/2010, o dovolani Z., ICO: X., zastupeného JUDr. A. M., advokatom so
sidlom v S., proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z26. januara 2012 sp. zn.
13 Co 55/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove z 26. januara

2012 sp. zn. 13 Co0 55/2011 zru$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Navrhovatel' sa v konani domahal, aby odporcovi bola ulozena povinnost’ zaplatit’
mu do 3 dni 531,39 € s prislusenstvom a nahradit’ mu trovy konania. Tvrdil, Ze uvedena suma
predstavuje dlh odporcu v pravnom vztahu, ktory bol zaloZzeny zmluvami o pripojeni
K mobilnej telefonnej sieti uzavretymi 9.11.2007 a 22.10.2007 (dalej len ,zmluvy

0 pripojeni®).

Procesnym tkonom z 27. jula 2011 ozndmilo Z. so sidlom vP., ICO: X,
zastupené JUDr. A. M., advokatom so sidlom v S. (dalej len ,,ZDRUZENIE®), Ze vstupuje do

konania ako vedl'ajsi u€astnik na strane odporcu.

Okresny sud Bardejov rozsudkom zo 4. augusta 2011 ¢. k. 2 C 152/2010-52 ulozil

odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 531,39 € s 8,5 % urokom z omeskania
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ro¢ne zo sumy 531,39 € od 27.03.2008 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 31,50 €, to

vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, ktoré preukazali, ze
odporca neplnil zmluvné povinnosti, ktoré na seba prevzal uzavretim zmlav o pripojeni,
neuhradzal navrhovatel'ovi faktary za poskytované sluzby a vznikla mu aj povinnost’ zaplatit’

zmluvnu pokutu.

Vyrok uvedeného rozsudku vo vztahu k zmluvnej pokute, napadlo ZDRUZENIE

odvolanim.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 26. januara 2012 sp. zn. 13 Co 55/2011 odvolanie
ZDRUZENIA odmietol ako podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
V oddévodneni vyslovil nazor, Ze vedl'aj§i Gcastnik mdZe podat’ odvolanie, ak z pravneho
predpisu vyslovne vyplyva uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedl'aj$im
G¢astnikom. Ked’ze v danej veci o taky pripad ne§lo, ZDRUZENIE nebolo opravnené podat’

proti prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podalo ZDRUZENIE dovolanie S tym, Ze
odvolaci sud mu odnal moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo odmietol jeho
odvolanie ako podané neopravnenou osobou, hoci procesné predpoklady pre tento postup
neboli dané. Odvolaci sid vychadzal z toho, ze v danom pripade nejde o vec, v ktorej
by zpravneho predpisu vyplyval uréity spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom
a vedlajsim ucéastnikom, a z toho vyvodil, ze vedlajsi ucastnik nebol opravneny podat
odvolanie. Podl'a nazoru ZDRUZENIA ale z uvedeného ustanovenia nevyplyva, Ze by v danej
veci bolo osobou neopravnenou podat’ odvolanie. Procesny postup odvolacieho sudu mal
preto za nasledok odiiatie jeho moznosti konat’ pred sidom. Z tychto dévodov ZDRUZENIE
ziadalo dovolanim napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie

konanie.

Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu poprel pripustnost’ aj vecnu opodstatnenost’
tohto mimoriadneho opravného prostriedku ZDRUZENIA. Ziadal dovolanie odmietnut

ako procesne nepripustné.
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Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal vcas subjekt, ktory bol ucastnikom
odvolacieho konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Podl'a § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze
je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide 0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonate'né (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky. V danej veci
pripustnost’ dovolania podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neprichddza do uvahy, lebo napadnuté nie

je uznesenie uvedené v tychto ustanoveniach.

Dovolaci sud dalej skamal (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.), ¢i dovolanie podané
ZDRUZENIM nie je pripustné podla § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne

zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
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zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze

K tejto vade skuto¢ne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ a7 e/ a g/ O.s.p. ZDRUZENIE nenamietalo
a v dovolacom konani ich existencia ani nevySla najavo. Pripustnost’ podané¢ho dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

ZDRUZENIE v dovolani namietalo, Ze postupom odvolacicho siidu mu bola odata
moznost’ pred sidom konat. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p., je nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ti¢elom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zdujmov. O pripad odnatia moznosti odvolatel'a pred sidom konat’
ide tiez vtedy, ked’ odvolaci sud odmietne jeho odvolanie, i ked neboli dané procesné

predpoklady pre tento postup (vid’ primerane R 23/1994).

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania
ZDRUZENIA odvolacim sidom vykazuje znaky procesného postupu odnimajiceho moznost’

pred stdom konat’.

Ako vedlajsi ucastnik moze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit’
konania ten, kto mé& pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,

neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi ucastnik sa moéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného

predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).
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Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov
urobent prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sid rozhodne len

na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.).

V konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba
sam za seba. Ak jeho ukony odporuji ikonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi

ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Ugastnik moze napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon
nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity sposob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlajSim Ucastnikom, moZe podat’ odvolanie aj vedl'aj§i ucastnik (§ 201

0ds. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud na tvod poznamenava, ze zZ pravnej uUpravy vedlajSieho ucCastnika
obsiahnutej v Obcianskom sudnom poriadku vyplyvaju niektoré rozdielnosti, ktoré
sa Vv pravnom postaveni vedl'ajSich ucastnikov prejavujii vo viacerym smeroch, okrem iné¢ho
tiez V tom, ze niektori vedl'aj$i i€astnici maju pravo podat’ odvolanie S obmedzenim, ze tento
ich tkon nemdze odporovat’ ukonu (vOli) nimi podporovaného ucastnika, ini vedlajsi
ucastnici maja v zmysle vid’ § 201 veta druha O.s.p. samostatné, od tcastnika nezavislé pravo
podat’ odvolanie. Pokial’ v dalSom texte odovodnenia tohto uznesenia nie je vyslovne uvedené
nieco iné, tyka sa nasledovny vSeobecny vyklad procesného postavenia takého vedl'ajSicho
ucastnika, ktory prejavi vol'u zacastnovat’ sa konania (v ktorom nejde o rozvod, neplatnost’
manzelstva alebo urCenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je) popri navrhovatelovi alebo
odporcovi vo veci, v ktorej z pravneho predpisu nevyplyva urcity spdsob vyrovnania

vztahu medzi G¢astnikom konania a vedl'aj§im ucastnikom (§ 201 veta druha O.s.p.).

V zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku a tiez v stilade
S nazormi prezentovanymi v odbornej pravnickej literatire (vid Jaroslav Kraj¢o a kol.,
Obciansky stdny poriadok — Komentar, 1. diel, str. 380, Eurounion, 2010) predpokladmi
ucasti vedlajsiecho ucastnika v konani su: a/ vyzva tuCastnika konania alebo podnet
vedlajsieho ti¢astnika konania, b/ uvedenie na strane ktoré¢ho ti¢astnika bude vedlajsi ucastnik
vystupovat, ¢/ preukazanie pravneho zaujmu vedlajSicho ucastnika na vysledku sporu
(ak nejde o pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zakona — K tomu vid’ tiez

d’alej), d/ rozhodnutie sidu o pripustnosti vedlajsieho ucastnika (ak Gcastnik konania vznesie
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namietku nepripustnosti vedl'ajS§icho ucastnictva), ¢/ sthlas vedlajSicho ucastnika, ak jeho
vstup navrhol ucastnik konania, f/ sthlas (hlavného) ucCastnika konania, na strane ktorého

ma vedl'ajsi ucastnik vystupovat’, ak podnet na vstup dal sam vedl'ajsi Gi¢astnik.

Vedlajsi ucastnik moze do konania vstlpit’ bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy
ucastnika konania. Ak ucastnik konania navrhne, aby urcity subjekt vstapil do konania ako
vedl'ajsi Ucastnik, sid oboznami S uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby
sa k nemu vyjadril a oznamil, ¢i vstupuje do konania ako vedl'aj$i ucastnik. Pokial’ oznaceny
subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho volu vstupit' do konania, stava sa vedlajsim
ucastnikom vo chvili, ked’ sudu dojde jeho pisomné ozndmenie alebo ked’ svoj tkon urobi
ustne do sudnej zapisnice; K vzniku vedl'ajsieho ucastnictva sa nevyzaduje rozhodnutie sudu.
Pokial’ ucastnikom navrhnuty subjekt neprejavi vol'u vstipit do konania v procesnej pozicii
vedl'ajsieho Gc¢astnika, nevznika jeho vedlajSie Gcastnictvo; nikoho totiZ nemozno nutit’, aby
sa stal vedlaj§im ucastnikom konania. Sud z vlastnej iniciativy neskuma, ¢i je vedlajSie
UCastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o (ne)pripustnosti vedlajSiecho tUcastnictva
rozhoduje, ak niektory z ucastnikov namietne nepripustnost’ vstupu vedl'ajSicho ucastnika
do konania. Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajsi ucastnik, maja
ucastnici pravo vyjadrit’ sa k jeho tkonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a pripadne

namietat’ nepripustnost’ tohto vstupu.

Zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva v pripadoch, na ktoré
sa vztahuje ustanovenie § 93 ods. 1 O.s.p., je pravny zaujem vedlajSicho ucastnika
na uspechu ucastnika, na strane ktorého vstipil do konania. Vedlaj$i Gcastnik poméha
v konani hlavnému tcastnikovi a podporuje ho; poskytovanim pomoci navrhovatel'ovi alebo
odporcovi sleduje ich zaujmy, robi tak ale s cielom prispiet’ k ochrane aj svojich prav
plyntcich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.
Vedl'ajsi ucastnik sa usiluje dosiahnut’ procesny uspech nim podporovaného ucastnika, lebo
vysledok sporu nepriaznivy pre ucastnika, na strane ktorého Vv konani vystupuje,

sa nepriaznivo prejavi aj na jeho (vedlajSieho tcastnika) pravnych pomeroch.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zdkon nestanovuje ako
podmienku ucasti tretej osoby na konani skutocnost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku

konania. Legitimacia na vstup vedl'ajSieho ucastnika do konania, ktoré je inak vyvodzovana



7 2 Cdo 146/2013

zZ jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu (§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zdkona
(vid’ tiez Stevéek / Ficova akol. Obéiansky sudny poriadok — Komentar, Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, str. 238). V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné postavenie
vedlajSieho ucastnika nevyhnutné, aby predmetom jej ¢innosti bola ochrana prav, o ktoré
v konani ide. Ob¢iansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje
na niektoré osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby moézu byt v postaveni
vedl'ajSieho tcastnika. Jednym z takych osobitnych predpisov je tiez zakon ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré bolo u¢inné do 31. decembra 2012
(d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z.z.%). V zmysle § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
modze pravnickd osoba zaloZzend alebo zriadend na ochranu spotrebitela podat’ navrh
na zacatie konania na spradvnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov

alebo mdze byt Gcastnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou népliiou jeho ¢innosti.

V oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuji ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 O.s.p.,
je podstatnou podmienkou vedl'ajSiecho ucastnictva v konani suhlas (hlavného) ucastnika,
na strane ktor¢ho vedlaj$i tucastnik chce vystupovat (vid vysSie podany vypocet
predpokladov vedlajSieho ucastnictva, konkrétne pism. f/). Potreba stihlasu tcastnika, ktory
ma byt v konani podporovany vedlajsim ucastnikom, vyplyva zo samej podstaty a ucelu
vedl'ajSieho Ucastnictva. Z ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno ziadnym sposobom vyvodit,, ze
by vedlajsi ucastnik mohol v konani vystupovat’ napriek nesuhlasu ,,nim podporovaného
ucastnika; svoj nesthlas s vedlaj§im ucastnictvom tento Uc€astnik nemusi ani odoévodiiovat'.
Je pojmovo vylucené, aby ucastnik konania bol pred sidom podporovany niekym, ucast
ktorého v konani si nezeld. To, ze niekto chce v konani pred sidom podporovat’ (hlavného)
ucastnika konania v procesnom postaveni vedl'ajSicho tcastnika, automaticky neznamena, ze
nim poskytovana procesna pomoc je hlavnému ucastnikovi vitand, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou
musi za kazdych okolnosti suhlasit. To Vv plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajSiemu
Gicastnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 O.s.p. Uéel procesnej pomoci v Sporovom
konani, ktordt ma vedl'ajSi ucastnik poskytovat (hlavnému) ucastnikovi konania, moze byt
naplneny, len ak ucastnik, na strane ktorého chce vedlajsi ucastnik vystupovat, s vedlajsim
ucastnictvom suhlasi. I ked’ sa urcity subjekt stava vedl'ajsim ucastnikom uz v momente, ked’
stdu dojde jeho procesny ukon obsahujici prejav véle vstupit' do konania v procesnom
postaveni vedl'ajSieho ucastnika, ma bezpochyby ucastnik konania, ktorého chce vedlajsi

ucastnik v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit' Svoj nesthlas S jeho vstupom
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do konania. Treba mat totiz na pamiti, ze Vv dosledku rovnakych procesnych prav
a povinnosti moéze vedl'ajsi ucastnik v procesnom zmysle (i ked’ len do uréitej miery)
zasahovat' do priebehu konania a ovplyviiovat’ ho. Ucastnik konania mé preto pravo svojim
nesthlasom zabranit’ tomu, aby pred suidom na jeho strane v pozicii vedlajsicho ucastnika
konal ten, koho tc¢ast’ v konani si nezeld. Povahe a tcelu obc¢ianskeho sudneho sporového
konania by sa jednoznacne priecil vstup vedl'ajSie ucastnika do konania na strane ucastnika

konania, ktory by bol tomuto G¢astnikovi nantteny.

V zmysle vyssie uveden¢ho zodpoveda zdkonu procesny postup sudu, v rdmci ktorého
oznami ucastnikom konania, ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi tcastnik
a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani G¢astnici mézu vyjadrit’ svoje

nesthlasné stanovisko so vstupom vedl'ajSieho ucastnika do konania.

Uvedeny vyklad dovolaciecho sidu sa neprieci doterajSej rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu (vid’ napriklad jeho rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3 Cdo 319/2009 alebo
5 Cdo 201/2004), ani konstantnej judikatare (R 57/2009) spocivajucej na pravnom zavere, ze
vedlajsi ucastnik nadobuda svoje procesné postavenie aj bez rozhodnutia sidu — uz tym, ze
sudu dojde jeho oznamenie o vstupe do konania a Ze o pripustnosti vedl'ajsicho ucastnictva
rozhoduje sud len ak ucastnik konania namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho ti¢astnika
do konania. Vyklad, ktory v preskimavanej veci podava dovolaci sud, iba: 1. pripomina, Ze
sid musi vzdy ucastnikov konania pravne relevantnym spdsobom (vid® tiez dalej)
upovedomit’ o procesnom Ukone fyzickej alebo pravnickej osoby, ktord prejavila vol'u vstapit
do konania ako vedlajsi Gcastnik, 2. zdoraznuje, ze sid musi mat’ za kazdych okolnosti jasno
v otazke, ¢i ucastnik, ktorého chce vedlajsi ucastnik (vstupujuci do konania z vlastnej
iniciativy) v konani podporovat’, s jeho podporou stihlasi, resp. ¢i ucastnik neprejavil nesuhlas
s vedlajsim ucastnictvom, 3. dodava, Ze sud musi vzdy zakonu zodpovedajicim spoésobom
reagovat’ na pripadny nesuhlasny (resp. nepripustnost’ namietajuci) procesny ukon ucastnika

konania.

Pravny poriadok Slovenskej republiky prizndva pravnickym osobam, na ktoré
sa vztahuje § 93 ods. 2 O.s.p., Siroké moznosti uplatnenia ochrany prav, za Gcelom ktorej boli
zriadené. Pravnické osoby zriadené za ucCelom ochrany spotrebitela moézu napriklad

vykonavat' prieskumy, vyhodnocovat' presadzovanie prav spotrebitelov, monitorovat’
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vSeobecné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, sledovat’ implementaciu
spotrebitel'skej politiky a jej uplathovanie Vv praxi, iniciovat rokovania a cinnosti
ovplyviiujice legislativne upravy v zdujme ochrany prav spotrebitelov, vydavat periodika
a publikacie zaoberajuce Ssa spotrebitel'skou politikou, skasat vyrobky a uverejiovat
skusenosti z vlastnej cCinnosti, prevadzkovat konzultatné a poradenské kancelarie,
organizovat’ vzdelavania v oblasti ochrany spotrebitela. Na zaklade plnomocenstva mozu tiez
zastupovat’ spotrebitel'a v konaniach pred Statnymi orgdnmi, na zéklade stihlasu spotrebitel’a

a dodavatel'a mozu sprostredkovat’ rieSenie sporov medzi nimi pri vybavovani reklamdcii.

Legitimnou formou, ktorou pravnické osoby zriadené¢ a zamerané na ochranu prav
spotrebitela vo vSeobecnosti prispievaju k sledovanej ochrane prav, je okrem vysSie
uvedenych foriem aj navrh na zacdatie konania alebo vstup do uz zacatého konania
vV procesnom postaveni vedlajSieho ucCastnika. Pri vyuZzivani tejto formy ochrany prav
spotrebitela je ale potrebné zdoraznit, Ze prejavom skutocného a uprimného zaujmu
0 ochranu prav konkrétneho spotrebitel'a zo strany tej-ktorej pravnickej osoby a logickym
predpokladom efektivnosti fiou individudlne poskytovanej ochrany je, ze: 1. sa dosledne
oboznami so vSetkymi okolnostami charakterizujicimi situdciu daného spotrebitela,
2. nebude pausalne vstupovat’ (,,nanucovat’ sa*“) do vSetkych jej zndmych konani, v pripade
ktorych by mohla posobit’ v procesnom postaveni vedlajSieho tcastnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.),
3. vstlpi len do tych konani, v ktorych to redlne vyzaduju potreby toho, koho chce v konani

podporovat’ a kto ma byt’ v zmysle zakona objektom ochrany — spotrebitel’a.

Sama skutocnost, ze volu vstipit do uréitého konania prejavi pravnickd osoba,
¢innost’ ktorej je zamerand na ochranu prav spotrebitel’a, bez d’alSieho eSte neznamena, Ze jej
procesny tkon vyjadrujuci tito volu vyvolava vzdy nou sledované pravne Gcinky (v tejto
stvislosti mozno poukézat’ napriklad na pripad vstupu takejto pravnickej osoby ako vedlajsej
ucastnicky na strane UcCastnika zomrelého 18 rokov pred zacatim konania — vid’ uznesenie
najvyssSicho sudu z 10. januara 2013 sp. zn. 3 Cdo 297/2012). Ani samotny status takejto
pravnickej osoby vyplyvajtci z § 93 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 25 ods. 1 pism. a/
zékona ¢. 250/2007 Z.z. eSte neznamena, ze jej vstup do konania v procesnom postaveni
vedl'ajSej ucastnicky je vzdy pripustny (tu mozno poukazat’ na uznesenie najvysSicho sudu
z 22. novembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 149/2011 konstatujuce nepripustnost’ vstupu vedl'ajSicho

ucastnika do exeku¢ného konania).



10 2 Cdo 146/2013

Po tomto vSeobecnom zhrnuti dovolaci sid uvadza, ze v danom pripade oznamila, ze
z vlastného podnetu ako vedl'ajsia Gc¢astni¢ka vstupuje do konania na strane spotrebitel’a taka
pravnickd osoba, ktorej hlavnou népliiou cCinnosti je ochrana prav spotrebitela (§ 93
ods. 2 0.s.p., § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. a tiez § 2 stanov ZDRUZENIA
z5. februara 2010, ktoré boli registrované Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
18. novembra 2011 pod ¢. VVS/1-900/90-35270-1). So zretel'om na to nebolo procesnym
predpokladom vstupu ZDRUZENIA do predmetného konania preukéazanie pravneho zaujmu
na jeho vysledku. To vSak vobec neznamend, ze ostaté predpoklady vstupu tohto subjektu

do uvedeného konania (vid’ vySSie) nemuseli byt’ splnené.

V preskimavanej veci neboli ucastnici na oboch procesnych strandch sidom vyzvani,
aby sa vyjadrili k procesnému ukonu, ktorym ZDRUZENIE prejavilo volu vstapit’ do konania
na strane odporcu (¢. I. 56 spisu). Postup sudov v konani nezodpovedal v plnom rozsahu
zékonu vyssie podanému vykladu dovolacieho sudu. Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel
namietol nepripustnost’ vstupu ZDRUZENIA ako vedlajsieho ucastnika na strane odporcu
(vid’ prednes jeho pravneho zastupcu na pojednavani pred Krajskym sudom v PreSove dna
26. januara 2012 — ¢. I. 78 az 79 spisu), odvolaci sid dalej konal bez rozhodnutia
o (ne)pripustnosti vstupu ZDRUZENIA do konania ako vedlajsicho uéastnik. Zo spisu d’alej
vyplyva, ze siid nedorucil odporcovi (jeho pravnemu zastupcovi) predmetna vyzvu s tym, zZe
ak sa k nej v stanovenej lehote nevyjadri, bude sa mat’ za to, Ze s vedl'ajsim UcCastnictvom
ZDRUZENIA v danej veci sthlasi aodporca resp. jeho pravny zastupca nebol vyzvany
na vyjadrenie ¢i sthlasi so vstupom vedl'ajSicho ucastnika do konania ani na pojednavani
konanom 26. januara 2012. Postup odvolacieho siadu potom nezodpovedal uvedenému
ustanoveniu a mal v danej veci za nasledok, ze sud rozhodol bez toho, aby bolo (pravne
Gginnym spdésobom) zistované a zistené stanovisko odporcu k vstupu ZDRUZENIA

do konania.

Pokial’ odvolaci sid odmietol odvolanie ZDRUZENIA ako podané neopravnenou
osobou z toho dovodu, Ze nejde o pripad, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva ur¢ity spdsob
vyrovnania vztahu medzi Gc€astnikom a vedlajSim ucastnikom (§ 201 veta druhd O.s.p.),
mozno s nim sthlasit’ iba potial’, Ze skuto¢ne nejde o taky pripad. To vSak v preskiimavanej
veci nebolo mozné povazovat za zadkonny predpoklad pre postup odvolacieho sudu, ktory

zvolil.
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Ustanovenie § 201 veta druhd O.s.p. zdoraznuje samostatnost’ (nezavislost’ na voli
a ukonoch niekoho iného) procesného opravnenia vedlajSicho ucastnika podat’ odvolanie
v tych veciach, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urlity sposob vyrovnania
vzt'ahu medzi ucastnikom a vedl'ajsim ucastnikom. Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93
O.s.p. nemozno vSak v Ziadnom pripade vykladat’ tak, ze vedl'aj$i ucastnik ma pravo podat’
odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania jeho vzt'ahu

S c¢astnikom konania.

Rozhodovacia prax sudov zastdva nazor, ze legitimacia vedlajSieho tucCastnika
na odvolanie je vo vSeobecnosti dand, ak sa nim podporovany ucastnik nevzdal prava podat
tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSicho Ucastnika nevyjadril nesthlas.
Ak podé odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna len vedl'aj$i ucastnik, musi sa sud
vzdy zaoberat’ tym, ¢i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu tic¢astnik podporovany
vedPajsSim ucéastnikom. Pokial’ tento GcCastnik vyjadril v konani svoju vol'u tym, Ze sa vzdal
odvolania, nemdze ho podat’ ani vedlajsi ucastnik. Ak sa Gcastnik odvolania nevzdal, je sud
Vv pripade, Ze odvolanie podal len vedlajsi ucastnik, povinny vyzvat nim podporovaného
ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto odvolaniu sthlas. Ak tcastnik odmietne takyto
suhlas vedlajSiemu ucastnikovi udelit, je odvolanie vedlajSicho ucastnika neucinné,
¢o ma za nasledok, Ze odvolaci sid odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora
na odvolanie nie je opravnena (porovnaj tiez uznesenie najvyssicho sidu z 30. aprila 2009

sp. zn. 1 Cdo 59/2009).

Pre rozhodnutie dovolacieho sudu v preskimavanej veci bolo urcujice, ze odvolaci
sud odmietol odvolanie vedlajSieho U€astnika z dovodu, ktory v danom pripade jednoznacne

neprichadzal do uvahy.

Skuto¢nost’, Ze dovod odmietnutia odvolania uvedeny v napadnutom uzneseni nebol
ako procesny predpoklad tohto postupu odvolacieho sudu dany, vedie v dovolacom konani
k zaveru, Ze postupom odvolacieho sudu bola ZDRUZENIU odnata moznost pred suidom

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Dovolaci sud na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze dovolanie ZDRUZENIA je nielen
procesne pripustné, ale aj opodstatnené. So zretel'om na to dovolanim napadnuté uznesenie

zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zadvizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. M. Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



