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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 1. oktobra 2014 v senate
zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr.
Pavla Polku v trestnej veci proti obvinenému W. Y. , pre pokus zlo¢inu sexuadlneho nasilia podla § 14
ods. 1 k § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine, sp. zn. 3 To/11/2014 zo dia 6. marca 2014 rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného W. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Prievidza sp. zn. 2T 165/2013 zo dna 18. decembra 2013 bol obvineny W.
Y. uznany vinnym zo spachania pokusu zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 14 ods. 1 k § 200 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spojenis § 139 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., § 127 ods. 1, ods. 5 Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v jeho vyrokovej ¢asti. Za to mu bol tymto sudom
podla § 200 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody na 7 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. bolo obvinenému ulozené ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.

Rozsudok stidu prvého stupna napadol odvolanim obvineny W. Y..

Na zéklade odvolania obvineného, Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo dna 6. marca 2014, sp. zn. 3
To11/2014 podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného stidu Prievidza zo
dna 18. decembra 2013, sp. zn. 2 T165/2013 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a ulozil W. Y.
rovnaky druh trestu na 4 roky so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenia (podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.).

Obvineny W. Y. prostrednictvom obhajcu podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, uplatniac



dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por., teda s odévodnenim, ze rozhodnutie je
zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, ako aj, ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v odévodneni dovolania argumentoval, Ze v predmetnej veci sa neciti byt vinnym, ak by sa
vSak skutku skuto¢ne dopustil, nejednd sa o trestny ¢in. Svojim konanim nenaplnil objektivnu stranku
zlo¢inu sexudlneho nésilia, pretoze voc¢i poSkodenej nepouzil Ziadne nasilie. V tejto stvislosti poukazal na
konkrétne skutkové okolnosti, o ktorych vypovedala poskodena v pripravnom konani.

Dovolatel' d’alej dovodil, ze ak aj sd mal za preukazané, Ze jeho konanie naplnilo vSetky znaky pokusu
zloCinu sexualneho nésilia, tak mal pouzit’ ustanovenie § 14 ods. 3 pism. a/ Tr. zdk., podla ktorého
trestnost’ pokusu trestného ¢inu zanikd, ak pachatel’ dobrovolne upustil od d’al§icho konania potrebného
na dokonanie trestného Cinu a odstranil nebezpecenstvo, ktoré vzniklo zaujmu chranenému tymto
zakonom z podniknutého pokusu. V danej suvislosti poukazal na niektoré skutkové okolnosti
vyplyvajice z dokazovania, pricom konstatoval, Ze ak by mal imysel trestny ¢in dokonat’, ni¢ mu v tom
nebranilo.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny oprel o tvrdenie, Ze sud vykonal dokazy
nezédkonnym sposobom, ked’ ako ddokaz pripustil prepis videonahravky rozhovoru medzi nim a jeho
manzelkou, ked’Ze tato nahravka bola vyhotovena bez jeho vedomia. Rovnako stid nemal vykonat’ ako
dokaz listinu s jeho priznanim sa k sexudlnemu obt’azovaniu nevlastnej dcéry s poukazom na to, ze bolo
znalecky preukéazané, Ze podpis na listine nebol vyhotoveny nim.

Na zaklade uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
porusenie zédkona v jeho neprospech a aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine zrusil a vec
vratil tomuto sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného
uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za zdkonné, pretoze podla jej nazoru neboli porusené ziadne
zakonné ustanovenia v jeho neprospech, a teda dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por. nie st splnené.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové¢ a formalne nalezZitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou, a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Tren¢ine ako odvolaciecho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani obvineného, podané proti
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest. Proti takémuto druhu
rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo
preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por.. K podaniu
dovolania doslo na Okresnom sude Prievidza, t. j. v mieste podla § 370 Tr. por..

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutiec napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazal na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. teda,
ze rozhodnutie je zalozené¢ na ddkazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom a na
dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda, ze rozhodnutic je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny oprel svoje dovolanie predovsetkym o dévod uvedeny § 371 ods.1 pism. g/ Tr. por., podla
ktorého zakonného ustanovenia napadnuté rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym spésobom. Obvineny je toho nazoru, Ze okresny stid nemal uznat’ niektoré konkrétne dokazy



ako dokazy procesne pouzitelné. ISlo o prepis videonahravky rozhovoru s jeho manzelkou, ktory bol
flou vyhotoveny bez jeho vedomia a suhlasu, a tieZ priznavajici text napisany sice jeho rukou, ,,avSak
upraveny inou nestotoznenou osobou doplhenim podpisu Y.

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz méze slizit’ v§etko, co moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

Z obsahu prislusnych Casti trestného spisu vyplyva, Ze vo veci v pripravnom konani i na hlavnom
pojednavani boli vypocuti svedkovia, znalci a oboznamené boli listinné dokazy zadokumentované v
trestnom spise.

Sud prvého stupiia s ohl'adom na skutkové zistenia vyvodil pravny zaver, Ze prepis obrazovo-zvukového
zaznamu mozno pouzit ako podklad pre rozhodovanie stdu. Z hladiska hodnotenia zakonnosti
vykonania tohto dokazu v stidnom konani treba pripomenut, zZe utajené vyhotovovanie obrazovych a
zvukovych zaznamov technickymi prostriedkami, vratane dokaznej pouzitelnosti zdznamu podlicha
okrem upravy Trestného poriadku (§ 114) rezimu zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stkromia pred
neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zdkon o ochrane pred odpocuvanim). Whotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych
zaznamov moze kolidovat aj s § 12 OZ. Na rozdiel od uvedenych verejnopravnych uprav
(trestnopravnej a administrativnopravnych), vsak tato uprava sukromného prava dokaznu pouzitelnost’
zaznamu Vv trestnom konani neobmedzuje, nevynima teda taky zadznam z definicie ,,v§etkého™ ¢o modze
byt pouzité ako dokaz v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. - zdznam ako dokazny prostriedok v§ak musi byt
organmi ¢innymi v trestnom konani alebo sidom zabezpeceny na tcely trestného konania v sulade s
Trestnym poriadkom.

Obrazovo-zvukovy zaznam vyhotoveny manzelkou obvineného - svedkynou D. Y. za pomoci mobilného
telefonu nie je takto ziskanym dokazom. Na druhej strane treba konStatovat’, ze ak aj tento dokaz nebol
vykonatelny, neznamena to, ze su dokazne nepouzitelné i vypovede nim dotknutych svedkov. Zaznam
by tieto vypovede nemohol objektivizovat, bez ohladu na zidznam resp. jeho prepis vSak mozno
vypovede posudit’ samostatne aj v suvislosti s inymi so zakonom suladnymi dokazmi v zmysle § 2 ods.
12 Tr. por., procesnd nepouzitelnost’ zaznamu resp. jeho prepisu, teda pravdivost’ obsahu vypovede
svedka nevylu€uje. V danej suvislosti treba zdoraznit, Ze prepis zdznamu rozhovoru obvineného s jeho
manzelkou bol konajucim stidom z hladiska jeho obsahu pouzity ako dokaz okrajovy, skor podporny a
ako taky nemoze zakladat' zaver o nezakonnosti vykonania dokazovania v posudzovanej veci v celom
svojom komplexe, ked’Ze rozhodnutic o vine obvineného bolo zalozené prevazne na celkom inych
doékazoch. Vypoved poskodenej, vypocutych svedkov a znalcov boli vykonané v sulade so vSetkymi
procesnymi zakonnymi ustanoveniami a tieto je treba povazovat za plne relevantné aj z hladiska
hodnotenia ich vecnej stranky.

Rovnako nie je mozné akceptovat’ ani dovolaciu namietku obvineného tykajicu sa listinného dokazu -
rukou pisaného textu ,,Ja dolupodpisany W. Y. som v sobotu 18. 8. 2012 obtazoval sexualne L. D. -
Y.“. Tato namietka obvineného sa totiz tyka spdsobu hodnotenia tohto ddkazu a nie spdsobu jeho
vykonania. Najvys$si sud v ramci dovolacieho konania totiz nie je oprdvneny skimat’ a menit’ spravnost’
skutkovych zisteni a v tomto zmysle prehodnocovat’ dokazy.

Z uvedenych dovodov tieto dovolacie namietky obvineného je treba povazovat z hladiska naplnenia
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. za irelevantné.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Obvineny v tejto ¢asti dovolania dovodil, Ze nenaplnil pojmové znaky zlo¢inu sexudlneho nasilia, pretoze
voci poskodenej nepouzil Ziadne nasilie a v konecnom désledku od d’alSicho konania dobrovolne upustil.



Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze tvrdenie obvineného o nepouziti nésilia je v rozpore s obsahom vypovede
poskodenej a Ze obvineny od d’al§icho konania upustil az pod vplyvom spravania sa poskodenej (ktora sa
mu vySmykla, vbehla do kiipelne a zaprela sa do vstupnych dveri) a tiez pod vplyvom telefonatu jej
matky (ktora mu pohrozila privolanim policie a kratko nato do bytu pri§la), treba zdéraznit’, ze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania nie je opravneny hodnotit’ naznacené skutkové okolnosti pripadu.
Dovolanie je totiz mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliat,
pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci std nie je
v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti stidov druhého stupna
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol podl'a zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne
potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci sid len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por.. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna instancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. ¥ Tr. por. je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
prvého a druhého stupiia. V trestnej veci obvineného W. Y. to znamend, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku
sudu prvého stupna, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové
okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov trestného pokusu zlo¢inu sexuélneho nésilia podla § 14 ods. 1 k § 200 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zék. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zék., zo spachania ktor¢ho trestného
¢inu bol obvineny uznany vinnym.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného W. Y., nie st splnené dévody dovolania

podla § 371 Tr. por., a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho
dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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