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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne CD Consulting, s.r.o., so sidlom Nagano
Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 26 429 705,
zastupenej advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v
mene ktorej kona ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanému L. S.,
byvajici v B., o zaplatenie 389,93 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 17
C 7/2013, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 27. maja 2014 sp.zn. 23Co
21/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalovanému pravo na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobkyha podala dita 28. marca 2013 na Okresnom sude Galanta Zalobu, ktorou sa voéi zalovanému
domaha plnenia zo zmenky zabezpecujiicej narok z uverovej zmluvy.

Okresny sud Galanta uznesenim z 29. oktodbra 2013 ¢.k. 17C 7/2013-23 prerusil konanie do skoncenia
konania o prejudicialnej otizke predlozenej podla &l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (U.v.EU C
115, 2008 ?ZFEU?) a ¢1.19 ods. 3 pism. b/ Zmluvy o Eurdpskej unii Sidnemu dvoru Europskej tnie
Krajskym sudom v Presove uznesenim sp.zn. 6Co 156/2013. Rozhodol tak v zmysle § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. z dovodu, Ze predmet stidneho konania je totozny s konanim prejednavanym na Krajskom stde
v PreSove pod sp.zn. 6Co 156/2013, v ktorom sud rozhodol o predlozeni prejudicidlnej otdzky Sudnemu
dvoru Eurépskej tnie, priCom vyrieSenie tejto prejudicidlnej otdzky mdze mat’ vyznam aj pre rozhodnutie
v prejednavanej veci.

Uvedené uznesenie napadla Zalobkyna odvolanim argumentujiic tym, Ze uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 6Co 156/2013 nie je pravoplatné a vyrieSenie prejudicialnej otazky v tomto konani nie je
pre prejednavant vec vyznamné.



Krajsky sud v Trnave odvolanie Zalobkyne uznesenim z 27. maja 2014 sp.zn. 23Co 21/2014 odmietol v
zmysle § 218 ods.1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané.

Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutie
odvolacicho sudu a vratit’ mu vec na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila tym, Ze jej bola postupom
sidu odnatd moznost’ konat' pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
O.s.p.), pretoze odvolanie vo veci podala v¢as, posledny deni lehoty na podanie odvolania, t.j. 23.
januara 2014 prostrednictvom dorucovatel'skej spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol s r.o.

Podanim doru¢enym sudu prvého stupna 15. augusta 2014 vzala zalobkyna svoje dovolanie spat’.

Podl'a § 243b ods. 5 (veta druha) O.s.p. ak dovolatel vezme dovolanie spét, dovolaci sid konanie
uznesenim zastavi.

So zretelom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
postupoval podla citované¢ho zdkonného ustanovenia a konanie o dovolani zalobkyne zastavil.

Zalobkyfia z procesného hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej dovolani muselo zastavit, preto jej vznikla
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy tohto konania (§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146

ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z
dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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