Najvys$s§i sud 2 Ndt 15/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vsenate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Libora Dul'u a sudcov JUDr. René Stepanika a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom
zasadnuti diia 7. oktobra 2014 v Bratislave v trestnej veci obzalované¢ho J. K. pre pre¢in
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., 0 navrhu obzalovaného J. K. na odnatie veci Krajskému stdu v Nitre
a Okresnému stdu Nitra ajej prikazanie inym sadom podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného J. K. vedend na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 5 T 37/2014 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 2 Tos 102/2014 sa tymto

stddom neodnima.

Odéovodnenie

V trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 5 T 37/2014 proti obzalovanému J. K. pre
pre¢in  nebezpetného  vyhrdzania  podla § 360  ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zék. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., predlozila predsednicka senatu
Krajského sudu v Nitre, ktorej senat ma v konani 2 Nto 10/2014 rozhodovat o navrhu
obzalovaného J. K. na odnatie a prikdzanie veci (v konani 2 Tos 102/2014 ma Krajsky sad
v Nitre subezne rozhodovat o st'aznosti obzalovaného J. K. proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra zo 16. septembra 2014 sp. zn. 5 T  37/2014 o0 vizbe),
spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu obzalovaného J. K. na
odnatie veci Krajskému stidu v Nitre a jej prikdzanie inému stidu Slovenskej republiky podl'a

§ 23 ods. 1 Tr. por. spolu s vyjadrenim sudcov Krajského sidu v Nitre.



2 2 Ndt 15/2014

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze trestnd vec obzalovaného
J. K. je v§tadiu vykonavaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach prvostupnového
sidu apo rozhodnuti tohto sidu zo 16. septembra 2014 o vdazbe obzalovaného bol spis
predlozeny dna 24, septembra 2014 Krajskému sudu v Nitre
na rozhodnutie o staznosti obzalovaného, podanej proti uvedenému rozhodnutiu stidu prvého
stupfia, a 0 ndvrhu obzalovaného na odnatie veci Okresnému sudu Nitra a jej prikazanie

inému sudu podla § 23 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany J. K. podal dia 14. augusta 2014 na Najvyssi sad Slovenskej republiky
navth na odnatic veci Krajskému sadu v Nitre aOkresnému sadu Nitra
ajej prikdzanie inym sidom podla § 23 ods. 1 Tr. por. Predmetny ndvrh bol Najvys$§im

sudom Slovenskej republiky postipeny dna 12. septembra 2014 Okresnému studu Nitra.

Obzalovany J. K. v podanom navrhu konS$tatoval, ze dia 19. méja 2014 zaslal
Krajskému sudu v Nitre ziadost’ na odnatie a prikdzanie veci, kde namietal postup sudkyne,
prejednavajucej jeho trestna vec 5 T 37/2014 vrovine neakceptovania jeho st'aznosti
voCi intervenujucej prokuratorke, procesnych pochybeni sudkyne a fiou vyhodnocovanych
dokazov. Vyslovil zaujatost’ sudkyne prejednavajicej jeho trestni vec. KonStatujuc,
ze do 10. augusta 2014 nedostal rozhodnutie Krajského sudu v Nitre 0 predmetnej Ziadosti
0 odnatie veci Okresnému sudu Nitra ajej prikdzanie inému sudu, vzhliadol prepojenie
Krajského stidu v Nitre s Okresnym stidom Nitra, ¢o ho viedlo k podaniu navrhu na odnatie
veci Krajskému sidu v Nitre a jej prikdzanie inému sudu. Poukazal na to, ze ak vo veci
nad’alej kona Okresny sud Nitra, vedie to Kk prietahom v konani. Namietol tiezZ potrebu
spojenia jeho trestnych veci vedenych na Okresnom sude Nitra 5 T 37/2014 a2 T 91/2013
do spolo¢ného konania. V d’alSej Casti navrhu obzalovany J. K. rozoberal zaujatost’ vo veci

intervenujucej prokuratorky voci nemu.

Sudcovia Okresného sudu Nitra 1 Krajského sidu v Nitre vyslovili svoju nezaujatost’

k osobe obzalovaného J. K. i k prejednavanej trestnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi suad), ktory je podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. vkonkrétnom pripade na rozhodnutie o odnatie a prikazanie veci
prislusny, po preskimani veci v rozsahu vymedzenom ndvrhom obzalovaného J. K. zistil, ze

jeho néavrh nie je dévodny.
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Institat odnatia a prikdzania veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., ktory znamena prelomenie
tistavnej zasady, Ze nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky) je vynimo¢nym opatrenim, a preto ho mozno uplatnit’ len vtedy,
ak pre tento postup existujii dolezit¢ dovody. Doélezitym dovodom (mimo iné) je podla
ustalenej sudnej praxe aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu z vykonéavania ukonov
trestného konania. Za dolezity dovod v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia podla
ustdlenej sudnej praxe treba povazovat' aj zistenie takych konkrétnych skuto€nosti, ktoré
pre svoju zavaznost mozu opodstatiiovat vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcov
prislusného sudu, znamenajuci v konecnom doésledku vylacenie vSetkych sudcov daného
sudu. Ugelom vylu¢enia sudcu & sudcov je upevnit’ doveru Géastnikov konania i verejnosti
V nestrannost’ postupu sudcov. Preto je potrebné zaistit’, aby sa na rozhodovani nepodielali
sudcovia, ktori maju k prejednavanej veci alebo k ucastnikom konania taky vztah, ktory moze

objektivne vzbudit’ pochybnost’ o sposobilosti konat’ nestranne.

Obzalovany J. K. v podanom navrhu namietal nerozhodnutie o jeho navrhu z 19. maja
2014 na odiatie aprikdzanie veci Okresnému sidu Nitra. Jeho podanie, ktoré
je svojim obsahom namietkou =zaujatosti voci sudkyni Mgr. Alexandre Osadskej,
prejednavajucej jeho trestnti vec 5 T 37/2014, bolo predmetom rozhodnutia Okresného sudu
Nitra diia 13. jina 2014, kedy sudkyna uznesenim podla § 31 ods. 1 a § 32 ods. 3 Tr. por.
vyslovila, ze nie je vylucend z vykonavania Ukonov trestného konania. Staznost’ podand
obzalovanym proti uvedenému uzneseniu, bola predmetom rozhodnutia Krajského sudu
Vv Nitre, ktory o nej rozhodol uznesenim z 30. jina 2014 v konani 2 Tost 61/2014, ktoré bolo,
ako vyplyva =zvspise pripojenej doruCenky, obzalovanému J. K. dorucené

18. jula 2014.

O vznesenej namietke zaujatosti obzalovaného proti intervenujticej prokuratorke bolo
rozhodnuté uznesenim prokurdtorky Okresnej prokuratiry Nitra dia 19. méaja 2014
sp. zn. 3 Pv 721/13/4403-37, ktoré rozhodnutie po podanej staznosti obzalovanym, bolo
predmetom rozhodnutia Okresného prokuratora v Nitre dna 6. juna 2014 sp. zn.
3 Pv 721/13/4403-42, dorucené obzalovanému na hlavnom pojednavani sadu dna
13. juna 2014. Nevylucenie prokuratorky z prejednavanej trestnej veci nemdze sud
neakceptovat’, pretoze by tym porusil zadkon a zasahoval do persondlneho zastipenia strany

V konani.
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Namietky obzalovaného smerujlice k procesnému postupu sudkyne v jeho
prejednavane;j trestnej veci, tak ako to uviedol Krajsky sud v Nitre v uzneseni z 30. juna 2014
sp. zn. 2 Tos 61/2014, mdze obzalovany uplatnit’ pri (pripadnom) riadnom opravnom
prostriedku voc¢i rozhodnutiu prvostupiiového sudu v merite veci, rovnako ako pripadny
nesuhlas obzalovaného s rozhodnutim stdu o jeho vine ¢i nevine ana to nadvizujicich

d’alsich vyrokov.

Relevantnym podkladom pre rozhodovanie najvysSicho sidu o odinatie a prikazanie
veci tak vo vztahu k Okresnému sudu Nitra 1 Krajskému stdu v Nitre ostdva obzalovanym J.
K. vznesena namietka prepojenia Krajského stidu v Nitre a Okresného sudu Nitra. Z uvedenej
formulacie obzalovaného nevyplyva ziadna skutoc¢nost’ ¢i €o i len indicia, ktord by svojou
zavaznostou mala opodstatiiovat’ zaujatost’ sudcov Okresného sudu Nitra a Krajského sudu
v Nitre voci osobe obzalovaného J. K., ¢i jeho prejedndvanej trestnej veci, ktora by mala viest’
k vyhoveniu navrhu obZalovaného na odnatie veci uvedenym sudom (u Okresného stidu Nitra
v implicitnom vyjadreni mimo obvod Krajského sudu v Nitre) a ich prikazanie inym sidom
Slovenskej republiky. Tento zaver iV spojeni s vyslovenou nezaujatostou sudcov uvedenych
sudov v prejednavane;j trestnej veci obzalovaného J. K. potom viedla najvyssi sud k zaveru, ze
nie je zékonny dovod pre iné rozhodnutie, neZ je neodnatie veci Okresnému sudu Nitra

a Krajskému sudu v Nitre.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. oktébra 2014

JUDr. Libor Dula,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



