Najvys$s§i sud 2 Ndt 13/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vsenate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Libora Dul'u a sudcov JUDr. René Stepanika a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom
zasadnuti dnha 7. oktobra 2014 v Bratislave vtrestnej veci obzalovanej
JUDr. D. V. pre pokracovaci obzvlast zavazny zlocin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4
pism. a/ Tr. zdk. Spoukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdk. 0navrhu obZalovanej
JUDr. D. V. naodnatie veci Okresnému sidu Banska Bystrica a jej prikazanie okresnému

sudu v obvode Krajského sudu v Nitre podla § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovanej JUDr. D. V. vedend na Okresnom stde

Banska Bystrica pod sp. zn. 2 T 51/2012 sa tomuto sidu neodnim a.

Odéovodnenie

V trestnej veci Okresného sudu Banska Bystrica 2 T 51/2012 proti obZalovanej
JUDr. D. V. pre obzvlast’ zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. spoukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zak., predlozil predseda senatu tohto okresného sudu spis Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu obzalovanej JUDr. D. V. na odiatie veci
Okresnému stidu Banska Bystrica — stcastou navrhu je namietka zaujatosti vSetkych sudcov
okresnych stidov v obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici — a jej prikazanie okresnému
stidu v obvode Krajského sudu v Nitre podla § 23 ods. 1 Tr. por. spolu s vyjadrenim sudcov
okresnych sudov v obvode Krajského stdu v Banskej Bystrici vo vztahu k vznesenej

namietke zaujatosti.
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Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze trestnd vec obzalovanej
JUDr. D. V. je v §tadiu zruseného hlavného pojednavania Okresného sudu Banska Bystrica po
tom, ¢o Krajsky sud v Nitre rozhodujuici o odvolani obzalovanej
JuDr. D. V. proti rozsudku Okresného sidu Banskd Bystrica zo dia
24. januara 2013 sp. zn. 2 T 51/2012, uznesenim zo diia 1. aprila 2014 zrus$il napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sidu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Obzalovana JUDr. D. V. vpodanom navrhu argumentovala tym,
ze po tom, ¢o uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2013 sp. zn.
6 Ndt 8/2013 bola jej trestna vec vedena na Krajskom stide v Banskej Bystrici (odvolacie
konanie) tomuto sidu odnata a prikdzana na konanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre,
tento odvolaci sid zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu vratil na nové prejednanie
arozhodnutie. Stdu prvého stupnia vytkla nedostatky jeho rozhodnutia (odmietnutie
vykonania dokazov, vyhodnotenie dokazov v neprospech obzalovanej). Iked povodne
ziadala, aby v zdujme rychlosti konania bola vec prejednavand Okresnym sudom Banska
Bystrica, v priebehu konania nastali skutoc¢nosti, ktoré odovodnuji jej zaver o nestrannosti
a nezaujatosti Okresného sidu Banska Bystrica (navrhovatelka sa zjavne domaha opaku takto
vysloveného nazoru), o ma nepriamo vyplyvat’ aj z citovaného rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Dovody na odnatie veci a prikdzanie veci v zmysle podaného
navrhu vidi obzalovana JUDr. D. V. vtom, Ze trestné oznamenie na fu podal vtedajsi
predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici na podnet vtedajSieho podpredsedu, sucasného
predsedu tohto sidu, ktory je administrativne a pravne nadriadeny vSetkym sudcom v obvode
Krajského sidu v Banskej Bystrici, co mdze ovplyvnit' rozhodnutie vo veci samej, a to aj
vsuvislosti stym, ze predseda senatu Krajského sidu v Banskej Bystrici
sa k veci vyjadroval pre tyzdennik, ¢o vytvara tlak na vyrok o vine. Informacie v tomto
tyZzdenniku obsahovali aj udaje svedciace pre ich poskytnutie zo spisu eSte pred pravoplatnym
rozhodnutim vo veci samej, ¢im doSlo k vyraznému poruSeniu zasady na spravodlivy
a nestranny proces. Navrhovatel’ka vzniesla namietku zaujatosti voci v§etkym sudcom obvodu
Krajského sudu v Banskej Bystrici, pretoze nou uvadzané skuto¢nosti st sposobilé ¢o i len
navonok vzbudit' podozrenie z nestranného a neobjektivneho rozhodovania v danej veci.
Podanim z 8. marca 2013 navrhla vylucit vSetkych sudcov v obvode Krajského sudu

v Banskej Bystrici, vratane sudcov okresnych stdov, pricom touto nédmietkou sa nikto
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nezaoberal anebola ani predmetom citovaného rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej

republiky. Namietka tak bola vznesena za splnenia ustanovenia § 31 ods. 4 Tr. por.

Viacsina sudcov okresnych stdov v obvode Krajského sudu v Banskej Bystrici
V pisomnom vyjadreni k podanému navrhu (resp. namietke zaujatosti) vyslovila svoju
nezaujatost’ k osobe obZalovanej a K jej prejednavanej trestnej veci. Jeden sudca Okresného
sidu Banska Bystrica a traja sudcovia Okresného sidu Brezno vyslovili svoju zaujatost,
sudca Okresného sidu Banské Bystrica (neprejednavajuci vec obzalovanej) pre osobny vzt'ah
k obzalovanej JUDr. D. V., sudcovia Okresného sudu Brezno pre osoby, ktoré podali trestné

oznamenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud), ktory je podla
§ 23 ods. 1 Tr. por. vkonkrétnom pripade na rozhodnutie 0 odnatie a prikdzanie veci
prislusny, po preskimani veci v rozsahu vymedzenom navrhom obzalovanej; JUDr. D. V.

zistil, Ze jej navrh nie je dovodny.

Institat odnatia a prikdzania veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., ktory znamena prelomenie
Gstavnej zasady, e nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi (Glanok 48 Ustavy
Slovenskej republiky) je vynimo¢nym opatrenim, a preto ho mozno uplatnit’ len vtedy,
ak pre tento postup existuji dolezité dovody. Doélezitym dovodom je (mimo iné) podla
ustalenej sudnej praxe aj vylucenie vsetkych sudcov prislusného sidu z vykonavania tikonov
trestného konania. Za dolezity dovod v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia podla
ustalenej sudnej praxe treba povazovat’ aj zistenie takych konkrétnych skutocnosti, ktoré
pre svoju zavaznost moézu opodstatnovat vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcov
prislusného stdu, znamenajici v kone¢nom doésledku vylucenie vSetkych sudcov daného
sadu. Ugelom vylagenia sudcu & sudcov je upevnit’ doveru ucastnikov konania i verejnosti
V nestrannost’ postupu sudcov. Preto je potrebné zaistit, aby sa na rozhodovani nepodielali
sudcovia, ktori maju k prejednavanej veci alebo k G€¢astnikom konania taky vztah, ktory moze

objektivne vzbudit’ pochybnost’ o sposobilosti konat’ nestranne.

Najvyssi sud konStatuje, Ze obzalovand JUDr. D. V. vramci vznesene] namietky
zaujatosti dorucenej Krajskému sudu v Banskej Bystrici diia 25. marca 2013, podanej v Case
odvolaciecho  konania  proti  rozsudku  Okresného  sudu  Banskd  Bystrica

z 24. januara 2013 sp. zn. 2 T 51/2012, namietala sudcov Krajského sidu v Banskej Bystrici
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i sudcov Okresného stdu Banska Bystrica z dovodu podania na fiu trestného oznamenia
vtedajSim predsedom Krajského sidu v Banskej Bystrici po konzultacii s vtedajsSim
podpredsedom tohto sudu, vidiac v persondlnom prepojeni podriadenosti vo veci (moznych)
rozhodujtcich sudcov nezabezpe€enia ich nestranného rozhodovania, resp. javenia sa tohto
stavu navonok. V uvedenom zmysle rozhodol i Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 3. jala 2013 sp. zn. 6 Ndt 8/2013, ktorym trestni vec obzalovanej JUDr. D. V. odnal
Krajskému sidu v Banskej Bystrici a prikazal ju Krajskému sudu v Nitre. Rozhodol tak
v ¢ase, ked obzalovanou uvadzany dévod na odnatie veci vo¢i sudcom Krajského sudu
v Banskej Bystrici bol vecne i ¢asovo aktualny (pred rozhodovanim o podanom odvolani).
Tento argument, zndmy obzalovanej od vznesenia jej obvinenia vSak nebol aktudlny vo
vztahu ksudcovi ¢ sudcom  Okresného sidu Banskd  Bystrica, pretoze
ho proklamovala (dala na zndmost)) v ¢ase, ked’ skoncilo dokazovanie sudu prvého stupia
vyhlasenim odsudzujiiceho rozsudku, hoci redlne mala obzalovand tuto moznost uplatnit
najneskor na zaciatku hlavného pojednavania sudu prvého stupna. Nie je preto mozné
kons$tatovat, ze uvedené¢ rozhodnutie najvysSiecho sudu mozno mechanicky aplikovat
i vo vzt'ahu ku sudcom Okresného sudu Banska Bystrica. Tak vec prejednavajici predseda
senatu i ostatni sudcovia tohto sudu (az na vynimku jedného, ktory by teoreticky vec mohol
vV buducnosti prejednavat’, ktory vyjadril svoju zaujatost’ osobnym priatel'skym vztahom
s obzalovanou) vyjadrili svoju nezaujatost tak k osobe obzalovanej JUDr. D. V., ikjej
trestnej veci. Toto vyjadrenie sa tyka i okolnosti mozného ovplyvnenia postavenim o0sob,
podavajucich trestné oznamenie na obzalovanu V justi¢nej hierarchii obvodu Krajského sudu
v Banskej Bystrici, je teda negaciou takého ovplyvnenia. Dali tak jednoznacne najavo svoje
neovplyvnenie vo veci podanim trestného ozndmenia funkciondrov spravy Krajského sudu
v Banskej Bystrici. Na rozdiel od sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici a ich vztahu k
funkcionarom tohto sidu, od c¢oho odvijal svoje rozhodnutie i Najvyssi sud Slovenskej
republiky pri odnati veci Krajskému sudu v Nitre, vztah sudcov Okresného sidu Banska
Bystrica k uvedenym funkcionarom spravy Krajského sudu v Banskej Bystrici nie je funk¢ne
dany, ich nezaujatost’ je vyjadrend aj v ich pisomnom vyjadreni. Zaujatost’ nebola navyse
namietand V povodnom konani Okresného sudu Banskd Bystrica az do jeho rozhodnutia
0 vine obzalovanej ani samotnou obzalovanou, takze v su¢asnosti tento argument obzalovane;j

ex post (dodato¢ne), vo vyssie uvedenych stvislostiach, neobstoji.

Garanciou nestrannosti je i skuto¢nost’, ze po prikazani veci (odvolaciemu) Krajskému

stdu v Nitre tu je (a bude i do d’alSicho konania) dany vzt'ah dvojstupiiovosti Okresny std
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Banska Bystrica — Krajsky stid v Nitre. To z vecného i procesného hl'adiska vytvara struktiru
viazanosti prvostupfiového sidu pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre a moznosti
prieskumu nového rozhodnutia aj v eventualnom d’alSom odvolacom konani, teda mimo
akejkol'vek posobnosti funkciondrov spravy Krajského sudu v Banskej Bystrici. Taky
procesny model rozhodovacej ¢innosti prvostupiiového stidu je garantovany aj ustanovenim
§ 327 ods. 1 Tr. por.: ,,Sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie,
je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny

vykonat’ tkony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci siid nariadil®.

Kladné rozhodnutie najvysSieho sudu o odnatie veci Okresnému sidu Banska Bystrica
a jej prikazanie inému sudu (podl'a navrhu obzalovanej v posobnosti Krajského sudu v Nitre)
nemoze vyvolat’ argumentacia obzalovanej v podanom navrhu na odnatie a prikazanie veci
z 1. augusta 2014, tykajuce sa vyjadreni sudcu Krajského sudu v Banskej Bystrici
pre mienkotvorny tyzdennik k trestnej veci obzalovanej atvrdené zabezpecenie udajov
pre uvedené vyjadrenie zo spisu. Tento udaj, bez dalSich preukazateInych okolnosti,
nesmeruje voci vec prejednavajucemu Okresnému sudu Banskd Bystrica, ale voci
konkrétnemu sudcovi Krajského sudu v Banskej Bystrici bez jeho realnej previazanosti
na vo veci konajuceho predsedu senatu Okresného sudu Banska Bystrica (¢i vo veci jeho
potencialne konajicim kolegom), ¢o bolo predmetom oddvodnenia predchadzajucej Casti

tohto odovodnenia.

K ndmietke obzalovanej JUDr. D. V. 0 nerozhodnuti stidov vratane NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky z 3. jula 2013 v konani 6 Ndt 8/2013, o odnati veci Okresnému stdu
Banské Bystrica a jej prikdzani inému sidu, vznesenej obZalovanou v jej podani z 25. marca
2013, uplatnenej iv navrhu na odnatie a prikdzanie veci z 1. augusta 2014 najvyssi sud
podotyka, Ze v ¢ase vznesenia tejto namietky (3. jula 2013) uz vo veci nerozhodoval Okresny
sud Banské Bystrica (spis bol predkladany odvolaciemu sudu), takze nebol dovod vo vztahu
K tomuto prvostupnovému sudu rozhodovat. Ak by vec pravoplatne skoncil (v merite)
Krajsky sud v Nitre, nebol by tento dévod ani pre budicnost’. Ked'ze v§ak Krajsky sud v Nitre
zrusil rozsudok sudu prvého stupnia avratil vec tomuto siudu na nové prejednanie
a rozhodnutie, stalo sa tymto momentom ddévodnym o obzalovanou podanom pdvodnom
navthu na odnatie veci rozhodovat. KedZe pdévodny navrh  obzalovanej
JUDr. D. V. na odnatie veci Okresnému sidu Banska Bystrica a jej prikdzanie inému sudu bol

aktualizovany jej ndvrhom z 1. augusta 2014 na odnatie veci Okresnému sudu Banska



6 2 Ndt 13/2014

Bystrica a jej prikazanie niektorému z okresnych sudov v pdsobnosti Krajského sudu v Nitre,
rozhoduje o tomto navrhu z 1. augusta 2014 (v ktorom je zahrnuty i pdvodny navrh z 25.

marca 2013) najvyssi sud prave tymto uznesenim.

Vzhladom na to, Ze najvys$i sud nezistil zaujatost’ sudcov Okresného sidu Banska
Bystrica v prejednavanej trestnej veci obzalovanej JUDr. D. V., nie je zakonny dévod pre iné
rozhodnutie, nez je neodnatie veci Okresnému sudu Banskd Bystrica. Neodnatim veci
Okresnému  sidu Banskd Bystrica nie je dovod ani zdkonny podklad
pre rozhodovanie o Casti navrhu obzalovanej JUDr. D. V. na odnatie veci (ostatnym)
okresnym siidom v posobnosti Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. oktobra 2014

JUDr. Libor DuPa,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



